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Rahiplerin Çıkarı İçin İcat Edilmiştir 
Allah Korkusu İhtiraslara Karşı Acizdir 


. Cehennemin İcat Edilmesi, 


Kötülüğe Engel Olamayacak Ölçüde Saçmadır 


253 


255 
256 
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265 


267 
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271 
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274 
276 


278 
280 
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156. 


157. 


Özellikle Rahiplerin Çıkarı Üzerine Kurulu Dini Ahlak ve 
Erdemlerin Saçmalığı Hakkında 

İlahiyatçıların Öğrettiği ve Uyguladığı Biçimiyle 
Hıristiyan İyilikseverliği Nasıl Bir Sonuç Doğurur 


. Rahipler İçin Altın Madeni Olan "Günah Çıkarma" Ayini, 


Ahlakın Gerçek İlkelerini Yıkmıştır 


. Bir Allah'ı Varsaymak, Ahlaka Gerekli Değildir 
. Din ve Dinin Metafizik Ahlakı Kavimler İçin Kötüdür ve 


İnsanın Doğasına Zıttır 


. Dinle Siyasetin Birleşmesinin, Gerek Hükümdarlar 


Gerekse Kavimler İçin Ne Kadar Kötü Olduğu Hakkında 


. Kültler Ağır ve Milletlerin Çoğunluğu İçin Yıkımdır 
. Din, Ahlakı Felce Uğratır 

. Sofuluğun Kötü Sonuçları 

. Ahret Hayatını Varsaymak, 


İnsan İçin Ne Avutucudur Ne deAhlaka Gereklidir 


. Bir Tanrıtanımaz İyi Hareket Etmek, Tavır ve 


Davranışlarında İyi ve Dürüst Olmak İçin, 
Bir Sofudan Daha Çok Nedenlere Sahiptir 


. Pek Çok Görüldüğü Gibi, Ateist Bir Kral, Dindar ve 


Çok Adi Bir Kraldan Üstündür 
Felsefe Aracılığıyla Edinilen Ahlak Erdem İçin Yeterlidir 


. Görüşler Yaratılış Üzerinde Ender Olarak Etkili Olur 


Akıl, İnsanı Din Yokluğuna ve Ateizme Sevk Eder, Çünkü 
Din Saçmadır ve Rahiplerin Allahı Kötü ve Korkunçtur 


. "Teizm"i, Yani Allahçılığı ve 


Sofuları Ortaya Çıkaran, Korkudur 


. Allah Sevilebilir mi, ya da 


Allah'ı Sevmeli mi, ya da Sevmemeli mi? 


. Allah ve Din Hakkında Her Yerde Var Olan Çeşitli ve 


Çelişkili Fikirler Kanıtlar ki, Allah ve Din, 
Hayalgücünün Ham Hayallerinden Başka Bir Şey Değildir 


. Her Dinin Temeli Olan Bir Allah'ın Varlığı 


Daha Kanıtlanmamıştır 


. Çıkar Duygusuyla Hareket Edenler İnanmayanlar Değil, 


İnançlı Geçinen Rahipler ve Her Dinden Meslektaşlarıdır 


283 


285 


289 
291 


293 
294 
296 
297 
299 


300 


302 
304 
305 
307 
309 
311 


312 


314 


315 


316 


176. Gurur, Büyüklenme ve Kalp Bozukluğu, 

Allahsızlardan ve İnanmayanlardan Çok, Sofularda, 

Hocalarda, Hahamlarda Bulunur 318 
177. Batıl Fikirlerin Ömrü Sınırlıdır ve 

Gerçek, Akıl ve Hakkaniyet Üzerine Kurulmayan 

Hiçbir Saltanat Kalıcı Değildir 321 
178. İlahların Göstericileri Aklın Elçileri ve 

Özgürlüğünün Savunucuları Olsaydı, Ne Kadar Kudret ve 


Saygıya Mazhar Olurlardı 323 
179. Dinin Yerine Felsefe Geçseydi, Evrende Ne Kadar 

Mutlu ve Büyük Devrimler Gerçekleşirdi 324 
180. İnanmayanın Ölürken Tövbe Etmesi, 

İnanmamak Aleyhine Hiçbir Şey Kanıtlamaz 326 
181. Allahsızlığın Toplumun Bütün Bağlarını 

Parçaladığı Doğru Değildir 328 
182. Halk İçin Dinin Çok Gerekli Olduğu Hakkında 

Sık Sık Tekrarlanan Görüşlerin Reddi 329 
183. Akıl ve Muhakemeye Dayanan Her Sistem 

Halka Göre Değildir 331 
184. İlahiyatın Gereksizliği ve 

Tehlikesi. Hükümdarlara Makul Öğütler 333 
185. Dinin Halk ve Hükümdarlar Üzerinde Kötü Etkileri 334 


186. Tarih Bize Öğretir ki, Bütün Dinler, Milletlerin 
Cehaletlerinin Yardımıyla, Utanmaksızın Tanrısallık 
Tarafından Gönderildiklerini Söyleyen 


Adamlar Tarafından Tesis Edilmiştir 337 
187. Eski ve Yeni Dinler, Soyut Kuruntularını ve 

Gülünç Ayinlerini Hep Birbirlerinden Almıştır 339 
188. Teoloji Felsefeyi Hep Gerçek Yolundan Çevirmiştir 341 
189. Teoloji, Dünyada ve Doğada 

Hiçbir Şeyi Açıklamaz ve Aydınlatmaz 342 


190. İnsan Ruhunun Maneviyatını, İlahiyatın 
Ne Kadar Kısıtladığı ve Kültür, Akıl ve Gerçek 


Işıklarının İlerlemesini Ne Kadar Ertelediği Hakkında 344 
191. Dinin Ne Kadar Aykırı ve Kötü Olduğu 
Ne Kadar Tekrar Edilse ve Kanıtlansa Azdır 347 


192. Din Pandora Kutusudur ve Bu Uğursuz Kutu Açılmıştır 349 


On Gil acidan 
> Böyük ktera. 
-29 12 P12R 
ta Gözlek - Cev 


Te oya, ishi s 


Aklı Selim'in 1928'de Arap harfleriyle yapılan ilk basımının, Mustafa 
Kemal Atatürk'e sunulan nüshasının ithaf sayfası: "En büyük acizden 
en büyük iktidara." Dr. Abdullah Cevdet, 1912'de İstanbul'da yazdığı 
şu dörtlüğü de el yazısıyla eklemiş: "Ölen tayyür-i hayalâta muntazır-ı 
elzem/Yanan tebessümü bir gülistan-ı lügattır/Bu maneviyyat-ı 
meçhüle-i yetimânem/okunmadan yakılan nâme-i muhabbettir", 
Kitabın orijinali Çankaya Kitaplığı'nda, 146 numarayla kayıtlı bu- 
lunmaktadir. 
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1928 Basımının İç Kapağı (Çankaya Kitaplığı) 


ATATÜRK'ÜN ALTINI ÇİZDİĞİ VE İŞARETLEDİĞİ YERLER 


YY oat gk Ni E S e 
Sahk ir 3 SPIJA il bs a£ 
SILING gli JE gY dala! 
e PINYA 3) Kİİ eli 
ge ŞALI Lo MZ İİ ek 


Bu kitaptaki karşılığı: ... vatandaşlarına yaptıkları kötülükten dolayı ce- 

zalandırıldıkları ya da hor görüldükleri ve bunlara yaptıkları iyilikten do- 

layı da son derece hak ve adalete uygun olarak ödüllendirildikleri zaman, 

insanlar iyi olacaklardır. (s.59.) 

Hr Yİ Ss e az J ey İk 

3 İLİ gez LİN gan la 7 

e ys il iy il Jem Sim. / 
407-339 b İŞLİ ğüzel tail yeri > 

V Aİ yupaliE UZ egy e > İİ | 

A i Ve . io 

oy >) Toule-Puissance |) KI $ gö gs ii 

yal s$ 4) yri LII | 


Bu kitaptaki karşılığı: ...böyle bir gücü, kişisel özelliklerine bakarak bazı 
insanlara vermesi, inanılır bir şey midir? Mucizeler, Al-lah'ın şerefini 
yükseltmek, dinin kökeninin tanrısal olduğunu kanıtlamak şöyle dursun; 
Allah hakkında, değişmez, başkasına aktarılamayan sıfatları ve hatta her 
şeye yeten gücü hakkında bize verilen fikri, açık biçimde yok eder. (s.219.) 
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— 301 — 
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amaa 


Bu kitaptaki karşılığı: İnanılmaz mucizelere bizi inandırmak için hangi 
tanıklar gösteriliyor? Bunlara bizi inandırmak için binlerce yıldır var ol- 
mayanların (söz konusu mucizeler hakkında tanıklık edebilseler de) ken- 
di hayalgüçlerinin şaşkını olmalarında ve becerikli sahtekârlarca gözleri 
önünde yapılan hokkabazlıklara aldanmışolduklarından kuşku duyula- 
bilirdi. Ancak diyeceksiniz ki, bu mucizeler, bir gelenek sonucu sürekli 
olarak bize kadar gelmiş olan kitaplarda yazılıdır. Bu kitapları kim yaz- 
mıştır? Bunları aktaran ve doğrulayan insanlar kimlerdir? Ya dinleri ku- 
ranlar, ya da din kurucuların ümmetleri, ya da ilgilileridir. Demek oluyor 
ki, dini işlerde, ilgililerin tanıklığının istinaf ve temyizi, buna itiraz edil- 
mesi mümkün değildir. (s.215.) 
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Bu kitaptaki karşılığı: ...durdurmak sırrına sahip olan bir adam, bunun 
delaletiyle iki kere ikinin asla dört etmediğine, birin üç olduğuna, üçün 
ancak bir olduğuna, genişliği ve görkemiyle evreni dolduran bir Allah'ın 
bir Yahudi'nin vücuduna girdiğine, “sonsuz"un bir ölümlü insan gibi 
ölebildiğine; değişmez, her şeyi görüp anlayan, bilgin ve zeki olduğu 
söylenen bir Allah'ın dini hakkında bakışını değiştirebilmiş ve kendi 
eserini yeni bir vahiy ve ib'as (gönderme) ile düzeltmek zorunda ka- 
labilmiş olmasına beni inandırabilir mi? (s.221-222.) 


AM. Ep, LiSA e EN 


Gü ELA Lİ ed e Beş 


3 A gd E EKAS 


Bu kitaptaki karşılığı: ... UTANMAKSIZIN TANRISALLIK TA- 
RAFINDAN GÖNDERİLDİKLERİNİ SÖYLEYEN ADAMLAR TA- 
RAFINDAN... (186. bölümün başlığı.) 
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Bu kitaptaki karşılığı: ... birleşik olur. İlahiyat efsaneleri, ancak akıt 
ve muhakeme sahipleri üzerinde hükümran olma sanatını bilmemezlik- 
ten gelen zorbalar için yararlıdır. 

Atatürk, "yekşekil olur" sözcüklerinin altını iki kez çizmiş. (s.333.) 


oni ISLS Sky- sie yay PITERA, 
DEMIE İş JE ye izel iŞ 
Ji v be irisi 9! ds- e girdisi 
apks del geds 538 SAN 6 FETII Ñl 
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Siber NIA AE o eşi 
yak, gezel ya yöre gllas So 
İs à ör í E Al $ ujal KUL JOY 
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Bu kitaptaki karşılığı: ...Kuşkusuz hayır. Yalnızca neyse o olduğunu, 
bir gizli Allah olduğunu, kendisine giden yolların ifadesinin olanak dışı 
olduğunu, iradesini incelemek ve derinleştirmek ya da kendisi ve eserleri 


hakkında akıl ve muhakemeye danışma saygısızlığında bulunulur bu- 
lunulmaz öfkelendiğini öğretir. (s.213.) 
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Bu kitaptaki karşılığı: ...Birkaç inatçı hayalcinin hayallerine değer ver- 
mek için, kavimlerin kanının akması mı gerekir? İlahiyatçıları en- 
gellerinden ve kavimlerin batıl düşüncelerinden kurtarmak çok zorsa, her- 
halde bir tarafın aykırılıklarının, öteki tarafın budalalıklarının kötü etkiler 
oluşturmasına engel olmak çok kolaydır. Herkesin istediği gibi düşün- 
mesine izin verilsin, ancak görüşleri yüzünden başkalarına zarar verme 
izni kimseye verilmesin. Eğer milletlerin başkanları daha adil, daha aklı 
başında olsaydı, ilahiyatçıların tartışmaları, genel güvenliği, fizikçilerin, 
tabiplerin, dilbilginlerinin ve eleştirmenlerin tartışmalarından daha fazla 
ilgilendirmezdi. Teolojik çekişmelerin devletler için ciddi sonuçlar ortaya 
çıkarması, hükümdarların zorbalığı yüzündendir. Hükümdarlar ilahiyata 
karışmaktan uzak olunca, ilahiyatçıların çekişmelerinde korkulacak bir 
şey kalmaz. (s.334.) 


23 
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Bu kitaptaki karşılığı: ... Hükümdarlar ilahiyata karışmaktan uzak olunca, 
ilahiyatçıların çekişmelerinde korkulacak bir şey kalmaz. (s.334.) 


“NİL gis La foi du charbonnior , Ju Å 
ize elk İsi siht. İ345JU 
“Yy & İse) İNE Aaj sa Ml JaN 


Bu kitaptaki karşılığı: ... Kömürcü imanı denilen basmakalıp imana 
sahiptirler. (s.334.) 


SLs ge i ür es deci y 
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db al Sk az ig ğer dişe Saio 
Bu kitaptaki karşılığı: Gerçekte, dinleri hakkında, halkın hiçbir fikri 
yoktur; din olarak adlandırılan şey, bilinmeyen görüşlere ve sırlara 
bulaşmış işlere kör bir bağlılıktan başka bir şey değildir. Fiilen, halk- 
tan dinini koparmak, ondan hiçbir şey koparmamaktır. (s.335.) 


Atatürk, "Gerçekte" sözcüğünün başına "+" işareti koymuş ve "Fiilen" 
sözcüğünün üzerini işaretlemiş. 
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Bu kitaptaki karşılığı: Bütün dönemlerde, kamuoyunun kutsallaştırdığı 


batıl fikirlerden hiçbir tehlike olmaksızın ayrılmak mümkün olmamıştır. 
(s.345.) 


— vi — 
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Bu kitaptaki karşılığı: ...muhtaçtırlar. Bu feryatlar, davalarının za- 
yıflığını gereğinden fazla açığa vurur. (s.347.) 


Sa gadost dikiz ger) 
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İNU estais İli E ddae te 
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Bu kitaptaki karşılığı: ...ne için olduğunu bilmeksizin homurdanmaya 
başlar... Genel ve özel huzur ve mutluluğun; hiçbir zaman boş, ilkesiz, 
hasta hayallerden başka bir temele sahip olmayan ve zekaya anlamsız ke- 
limelerden başka bir şey sunmayan bir bilime sahip olduğunu görmek 
kadar acı verici hiçbir şey var mıdır? (s.348.) 
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ÖNSÖZ 


Kaynak Yayınları, Aydınlanma konulu kitapları arasına bir yenisini 
daha kattı. Jean Meslier'nin Sağduyu adlı kitabını okura sunuyoruz. 

Doktor Abdullah Cevdet'in Aklı Selim adıyla Fransızcadan çevirdiği 
kitap, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları arasın dal928'de Arap, 1929'da 
ise Latin harfleriyle olmak üzere iki kez yayımlandı ve basımı İstanbul'da 
Devlet Matbaası'nda gerçekleştirildi. 

Dr. Abdullah Cevdet, eski harflerle olan ilk basımın bir örneğini, Gazi 
Mustafa Kemal'e 29 Aralık 1928'de eliyle yazdığı şu ithafla sunmuş: 
"En büyük acizden en büyük iktidara." Dr. Abdullah Cevdet, bu ithafın 
altına, 1912'de İstanbul'da yazdığı bir kıtayı eklemiş. Atatürk, bu eski 
harflerle basımı altını çizerek, vurgular yaparak okumuş. Çankaya Kü- 
tüphanesi'nde bulunan bu kitabın Atatürk tarafından altı çizilen bö- 
lümlerini, elinizdeki kitaptaki karşılıklarıyla birlikte aktarmayı yararlı 
gördük. Milli Eğitim Bakanlığı, 1929'daki ikinci basımı 548 sayfa olarak 
yayımlıyor. Bu basım "Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine" 
ithaf edilmiş. (Çankaya Kitaplığı, No:146; Beyazıd Devlet Kütüphanesi, 
No: 49693.) 

Beyazıd Devlet Kütüphanesi ve Çankaya Kütüphanesi'nde de örnekleri 
bulunan Aklı Selim'de, Fransızca basımın adı Ze Bon Sens olarak be- 
lirtiliyor. Latin harfleriyle yayımlanan kitabın iç kapağı şöyle: "Dr. Ab- 
dullah CevdevVAklı Selim). Meslier'nin Le Bon Sens isimli meşhur 
kitabının haşiyeler ilavesile tercümesidir/İstanbul/Devlet Matbaası/1929." 

Bu kitapla ilgili bir tartışmaya kısaca yer vermek istiyoruz. Kerim 
Sadi'ye göre, Aklı Selim (Le Bon Sens), Rahip Jean Meslier'nin değil, 18. 
yüzyılın maddeci filozoflarından Baron d'Holbach'ın (1723-1789) Syste- 
me de la Nature (Doğanın Sistemi) adlı eserinin bir özetidir. Bu görüşe 
göre, Doktor Abdullah Cevdet'i ve Bakanlığı bu hataya sürükleyen, "19. 
yüzyılın başında yayıncıların Aklı Selim'i Rahibe mal etmeleri ve Va- 
siyeiname ile Aklı Selim'in bir arada basılagelmesidir." (Aktaran Doğa ve 
Bilim dergisi, Haziran 1983, yıl 3, Sayı 15, s.65-66.) 
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Plehanov'un Materyalizm Üzerine Üç Deneme adlı kitabında da, Le 
Bon Sens (Aklı Selim) adlı eserin d'Holbach'ın olduğu belirtiliyor (Kaynak 
Yayınları, İstanbul, Ocak 1987, 5.61, 64, 67). Cemil Sena'nın Filozoflar 
Ansiklopedisi'nde, kitabın d'Holbach tarafından "Rahip Meslier" takma 
adıyla yazıldığı ifadesine yer veriliyor. Lange da kitabın d'Holbach 
tarafından yazıldığını söylüyor. Vorlandere ise Jean Meslier yazdı diyor. 
(Bkz. Doğu Perinçek, Kemalist Devrim-2 Din ve Allah, Kaynak Yayınları, 
1. basım, İstanbul, Eylül 1994, s. 62, dipnot 51 ve s.105, dipnot 59.) 

Rahip Jean Meslier'nin doğum ve ölüm tarihleri çeşitli kaynaklara göre 
farklılık gösteriyor. Meslier ve Le Bon Sens hakkında Kaynak Yayınları 
için bir araştırma yapan yazar Erol Sever şöyle diyor: Kiliseye 30 yıl hiz- 
met etmiş bir köy rahibinin doğum ve ölüm ve tarihleriyle araştırmacılar 
pek fazla ilgilenmemiş. Meslier'nin 1664-1733 yılları arasında yaşadığını 
kabul edebiliriz. 

Erol Sever, İsveç Kraliyet Kitaplığı'nda yaptığı araştırmada şu ol- 
gularla karşılaştı: Baron d'Holbach adına, "Le Bon Sens..." sözcükleriyle 
başlayan birkaç kitapta rastlanıyor. Bunlardan ikisi kayıtlarda şöyle: 


1. "Holbach, Paul Henry Thierry, baron d', 1723-1789 
Le Bon Sens du curé J(ean) Meslier. 
Suivi de son testament. 
Paris et Bruxelles 1792." 


2. "Holbach, Paul Henry Thierry, baron d', 1723-1789 
Le Bon Sens du cure J. Meslier, suivi de son testament... 
Paris, 380 s." 


Başka bazı kitaplarda da d'Holbach ve Meslier adı birlikte anılıyor. 
Baron d'Holbach'ın Meslier'den etkilendiğini, Kerim Sadi de kabul edi- 
yor: "18. yüzyılın başında Fransa'da elden ele dolaşan gizli materyalist 
literatür arasında d'Holbach'a etki eden kitapların başında Testament (Va- 
siyetname) gelir. Bu bakımdan Rahip Meslier, Baron d'Holbach'ın müj- 
decileri arasında sayılıyor, yani Aklı Selim adlı eser, Vasiyemame yaza- 
rının etkisinde kalan bir filozofun kalem mahsulüdür." 

Erol Sever, yaptığı araştırma sonucunda vardığı kanıyı şöyle 
özetliyor: "Görüşüm, birinci kitabın Jean Meslier tarafından yazıldığı ve 
Le Bon Sens adlı bu kitabın eklemeler ve yorumlarla zenginleştirilerek 
d'Holbach tarafından bir kez daha yayımlandığı (iki numaralı kitap). Dört 
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numaralı katalog kartında iki ad görüyoruz: Meslier ve altında d'Holbach. 
Kartta, 'Aklı Selim, J. Meslier'nin Le Bon Sens isimli meşhur kitabının 
haşiyeler ilavesile tercümesidir deniyor. Bana göre en doğru yorum ve 
çeşitli katalog kartlarının içindeki çelişkilere rağmen, gerçek, Türkçe 
basımında yatıyor. Le Bon Sens kitabının Jean Meslier tarafından ya- 
zıldığını ve ölümünden sonra çeşitli dillerde yayımlandığını, Baron d'Hol- 
bach'ın eklemeleri ve yorumlarıyla yeniden yayımlandığını sanıyorum." 

Orijinali üç nüsha elyazması olan Testament'in, Meslier'nin ölümün- 
den sonra özetlenerek yayımlandığını, elle çoğaltıldığını ve gizlice da- 
ğıtıldığını da hesaba katmak gerekiyor. 

Kaynak Yayınları için Fransa'da bir araştırma yapan Sayın Zihni 
Yılmaz, Meslier'nin yazılarının 1730'lu yıllarda "yasak" yayınlar arasında 
yerini aldığını belirtiyor. Voltaire, Meslier'nin yazılarından bir kopyayı 
bulması için gazeteci dostu Theriot'dan yardım istiyor ve yazıları bu yolla 
ediniyor. (A Theriot, 13 Ekim 1735, Correspondance, Gaillimard Ya- 
yınları, "La Pleiod", c.1, s.589.) Voltaire şöyle yazıyor: "Mektuplarınız, 
benim için günümüzün tarihini aydınlatan kaynak olacak. Historia nostri 
temporis." Yılmaz, Theriot'nun bilgi kaynağı hakkında bilinen bir şey 
olmadığını, ancak özellikle bu tarihten sonra, Meslier'nin yazılarının yasak 
yayınlar arasında en çok arananlardan olduğuna ilişkin kanıtlar olduğunu 
ekliyor. (F. Ravaisson, Bastille Arşivleri 1881, c.12, s.220.) Voltaire, 26 
Aralık 1764'te Francois Arnaud'ya yazdığı mektupta, Testamenr'in otuz 
yıldan fazla zamandır tanındığını belirtiyor. (Correspondance, Besterman 
Yayınları, Cenevre, c.56, no.11421, 5.232.) 

Zihni Yılmaz, Meslier'nin yazılarının tümünün 1. Enternasyonal'in 
toplandığı 1864'te, Testament adıyla, Rudolf Charles (Amsterdam) 
tarafından yayımlandığını belirtiyor. (352, 400, 410 sayfa ve 64 sayfada 
önsöz olmak üzere 3 cilt.) Zihni Yılmaz, düşüncesi, okuduklarıyla, olay- 
larla ve kırsal alandaki kitlelerin tecrübeleriyle biçimlenen materyalist, 
ateist, eşitlikçi ve ütopyacı komünist Meslier'nin, 1919'da, genç Sovyetler 
Birliği'nin başkenti Moskova'da bilimsel sosyalizmin öncülerinden biri 
olarak tespit edildiğini belirtiyor. Yılmaz, Voltaire'in Meslier'yi an- 
lamadığını da ekliyor. Şöyle diyor: "Voltaire, Meslier'yi kendisi gibi dini 
eleştiren ancak Allah'a inanan bir polemist olarak gördü. Yayımladığı 70 
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sayfa, özetin özeti. Vardığı sonuç: Deist bir din adamının anti-Hıristiyan 
polemiği." Yılmaz, 1772'den sonra Le Bon Sens adıyla 10'a yakın basım 
gerçekleştiğini, yayıncıların belli olmadığını, ancak d'Holbach ve Di- 
derot tarafından gerçekleştirildiğinin bilindiğini belirtiyor. 

Kerim Sadi de, Voltaire'in, Meslier'nin yazılarını özetlerken, "natüralist 
maddeciliğin işlendiği müsbet kısmı kasten çıkardığını" belirtiyor. 

Aydınlanma Çağı'nın filozoflarına esin kaynağı olan Jean Meslier, 
18. yüzyıl Fransası'nın Turan Dursun'udur. Yalnızca Hıristiyanlığı değil, 
bütün dinleri hedef tahtasına koyan Meslier, Voltaire'in dediği gibi, 
“tartışıyor ve kanıtlıyor. Ölürken söylüyor; yalancıların doğru söyle- 
dikleri zamanda söylüyor." 

Sağduyu'yu günümüz Türkçesine aktarırken, yüzyılın ilk çeyreğinde 
yurdumuzun yetiştirdiği aydınlanma savaşçılarından biri olan Dr. Ab- 
dullah Cevdet'in ve dolayısıyla yazarın üslubuna dokunmadık. Bu üslubu 
yadırgayanlar, hatta kaba bulanlar olabilir. Voltaire şöyle diyor: "Bu 
kitabın bir araba beygiri üslubunda yazılmış olduğu doğrudur. Ancak 
sırası gelince nasıl şahlanıyor!.." 

Meslier üzerine, Voltaire'in D'Alambert'e yazdıkları ve D'Alambert'in 
yanıtı, aydınların yüzyıllar boyu verdiği mücadeleyi özetliyor: 


Voltaire: Jean Meslier yeryüzünü doğru yola getirmek istiyor, onun 
İncil'i niçin bu kadar az elde bulunuyor? Siz Paris'te ne kadar gevşek, ne 
kadar soğuksunuz! Gerçeği saklıyorsunuz. 


D'Alambert: Bizi ateşsiz olmakla suçluyorsunuz. Ancak... Çalı de- 
meti (diri diri yakılmak) korkusu oldukça serinleticidir! 


Cumhuriyet devrimi kazanımlarının yok edilmeye, karartılmaya ça- 
lışıldığı günümüz koşullarında, Dr. Abdullah Cevdet'in şahsında, ülke- 
mizin yetiştirdiği aydınlanma savaşçılarını bir kez daha anıyoruz. Kitap- 
taki dipnotların tümü, 1929 Türkçe basımından aktarılmıştır. Sağdu- 
yu'nun günümüz Türkçesine aktarılmasındaki titiz çalışmasından dolayı 
Sayın Sadık Perinçek'e teşekkür ediyoruz. 


Jean Meslier'le ilgili olarak, okuru daha çok bilgilendirmek amacıyla, 
Sovyet Bilimler Akademisi'nin hazırladığı Felsefenin Tarihinde Mes- 
lier'ye ayrılan bölümü Sadık Usta'nın çevirisiyle sunuyoruz: 
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Jean Meslier (1664-1729)* 


18. yüzyılın başlarında, devrimci-demokrat nitelikteki aydınlanmacı, 
materyalist filozof ve ütopik komünist Jean Meslier feodal mutlakiyet dü- 
zenine, dine ve kiliseye karşı mücadele başlattı. Meslier, köyde yaşayan 
emekçi bir dokumacının çocuğu olarak dünyaya geldi. Reims'de dini 
eğitimini tamamlayan Meslier 1689'da Etrepigny'de papazlık görevine 
başladı. Köylülere birlikte yaşaması, emekçilerin nasıl sömürüldüklerini 
bizzat görmesi onun uyanmasına ve kendisini dini ideolojiden kurtarma- 
sına yol açtı. 1716'da Etrepigny'nin sahibi senyör Toully'ya karşı kürsüden 
konuşma yaptı ve köylülere zalim davranışından dolayı mahküm etti. 
Meslier'nin emekçilerden yana bu davranışı Reims başpiskoposunun öf- 
kesini üzerine çekti. 

Köy yoksullarının özlemlerini dile getiren felsefi ve siyasal düşün- 
celerini Meslier Vasiyemame'de topladı. Bu yazıların kopyaları ilkönce 
18. yüzyılın otuzlu yıllarında elden ele dolaştı. Voltaire bu yazılardan 
seçmeler oluşturarak 1762 yılında basımını gerçekleştirdi. Vasiyeina- 
me'nin tamamı ilk kez 1864 yılında basıldı. 

Meslier'in öğretileri jakoben diktatörlüğün devrimci şimşeklerini haber 
veren ufuk şimşekleriydi. Meslier'nin mücadeleci görüşleri burjuvazinin 
felsefe tarihçileri arasında ürküntü yarattı. Öğretileri bu yüzden es geçildi, 
adı felsefe kitaplarına giremedi. Tüm bunlara rağmen, o, 18. yüzyılın ilk 
Fransız materyalisti ve tanrıtanımazı olarak anılmalıdır. Vasiyemame 18. 
yüzyılın olağanüstü tanrısızlık dokümanıdır. Burada Meslier, insanları gücü 
yettiğince uyarmak ve her türden batıl inançtan kurtarmak için kaleme 
sarıldığını belirtir. Dinin ortaya çıkışı ile ilgili bir soruya Meslier aydın- 
lanmacı bir insanın cevabını verir. "Dinler bilinçsizlik, batıl inanç ve ilahi 
güçlere tapmanın yanı sıra, halkın sömürücüler tarafından ezilmesinin so- 
nucu doğmaktadır. Tüm bunlar kumaz ve hokkabaz politikacılarca düşü- 
nülmüştür. Aynı zamanda bu dünyanın prensleri ve zorbaları halkı baskı 
altına almak ve kendi amaçları doğrultusunda yönlendirebilmek için bu 
buluşları (dinleri) kendi yasalarıyla ayakta tutmaktadırlar." 

Meslier, dinin halkı baskı altına almak ve sömürmek için kullanılan bir 
gerekçe olduğunu çok iyi anlamıştı. Vasiyename sinde özlemini dile ge- 


* Geschichte der Philosophie, (Felsetenin Tarihi), Cilt 1, Veb. Verlag, Berlin 1960, 
s.4178-485. 
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tiren Meslier, "tüm dünya zorbalarının ve soylularının, rahiplerin bağır- 
saklarından yapılmış ilmiklerle boğulmalarını" ister. Bütün dinler Mes- 
lier'ye göre insan buluşudur. Bundan dolayı da saçma, hayal ve yalandır. 

Doktorlarınızın ve rahiplerinizin, tanrının büyüklüğü, etkisi ve kut- 
sallığı hakkındaki ısrarlı konuşmaları sizi boyun eğmeye zorlamak için- 
dir. Tanrının sözü edilen mucizeleri, cennetin hazları ve cehennemin acı- 
ları hepsi birer fanteziden, yalandan ve uydurulmuş palavradan başka bir 
şey değildir. Bunları önce kurmaz politikacılar icat ettiler, sonra şarla- 
tanlar, gerçekmiş gibi haykırdılar, bilinçsizler ve cahiller de körü körüne 
inandılar. Hükümdarlar ve güçlüler ise önce bu hurafelere, yalanlara, pa- 
lavralara ve şarlatanlıklara tahammül ettiler, sonra da halkı baskı ve 
sömürü altında tutabilmek için bunları kendi yasalarıyla korudular. 

İncil'i ve dinlerin tarihini iyi bilen Meslier, Hıristiyan, Musevi ve 
diğer dinleri keskin gözlemleriyle eleştirdi ve onların "kutsal" ve "gerçek" 
olmadığını, "mucizeler" de yaratmadığını ortaya çıkardı. Aynı şekilde 
Eski Ahit'teki "tann buyruklarını", "tanrı elini" ve Hıristiyan dininin dog- 
malarını eleştiriye tabi tuttu. Dinin halkı nasıl uyuşturduğunu açık ve 
renkli bir dille anlatan Vasiyetname, feodal düzendeki devlet ve kilise 
ilişkisini açığa çıkarıyor. Meslier Fransa'daki tüm kuvvetin, malların, zen- 
ginliklerin, sefahatın ve eğlencenin zenginlere ve soylulara ait olduğunu 
kızgın bir dille belirtiyor. Halka ise yalnız sefalet, sıkıntı, felaket ve kah- 
redici iş kalıyor. Köylüler, soylular ve zenginler için çalışırken, kendileri 
bir ekmeğe muhtaç haldedir. Kitlelerin içinde bulundukları sömürü düze- 
nini etraflı bir şekilde anlatan Meslier, zenginlerle yoksullar, çalışanlarla 
tembeller arasındaki isyan ettiren farkı açıkca ortaya koyuyor. Meslier bu 
adaletsiz düzenin kilise tarafından korunduğunu ve kutsandığını da be- 
lirtiyor. Meslier buradan tanrıtanımaz bir sonuç çıkarıyor: "Hıristiyan dini 
insanlar arasındaki bu büyük anlamsız eşitsizliğe tahammül ettiği, hatta 
desteklediğine göre, bu, bu dinin tanrı tarafından gönderilmiş olamayaca- 
ğını gösteren iyi bir kanıttır. Her çıplak gözün de rahatlıkla görebileceği 
gibi, sonsuz erdeme sahip olan tann bu kadar açık bir adaletsizliği ya- 
ratamaz, kutsayamaz ve ayakta tutamaz." 

Büyük bir hicivci olan Meslier, feodal düzeni fena halde eleştiriye 
tabi tuttu. O günün Fransa'sının yanı sıra diğer ülkelerde de bir insan ka- 
tegorisinin olduğunu belirten Meslier bunların topluma yarar getirme- 
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diklerini, aksine zararlı olduklarını vurguladı. Hiçbir şey yapmayan zen- 
ginler emeklilik maaşlarını almanın yanı sıra topluma kazanç sağla- 
madıkları gibi, halkı da solucanlar gibi yiyip bitiriyorlar. Bu zararlı tem- 
beller tabakasına, ister beyaz ister siyah olsun tüm ruhban sınıfını ek- 
leyen Meslier, özellikle Manastır başpapazlarını, başrahibeleri, kilise 
hukukçularını, tüm keşiş ve rahibeleri bu katogoriye koyar. Meslier'e 
göre din, halka en büyük zaran, tiranlığı desteklediği için veriyor. Halk- 
ların büyük bir çoğunluğu hükümdarlar ve kibirli zalimlerce köleleş- 
tirilmiştir. Bu zalimlere yaltaklananlar da en başta "kutsal papa", pa- 
pazlar, başpiskoposlar ve tüm ruhban sınıfıdır. 

Hıristiyanlık dini, prensleri ve kralları hoş görmenin yanında zalimce 
davranışlarını olumlamakta ve bu olumsuzlukları meşrulaştırmaktadır. 

Vasiyetname'sinde ezilen halkın çıkarlarını savunan Meslier, böylece 
emekçileri tembellere, soylulara, ruhban sınıfına ve zenginlere karşı çık- 
maya özendiriyordu. Meslier dini ideolojiye karşı materyalizmi çıkardı. 
Meslier, doğada ortaya çıkan şeylerin temelinde, sayısız küçük par- 
çalardan oluşan, hareketleriyle ve bileşimiyle doğadaki tüm cisimleri 
meydana getiren sonsuz maddeyi görür. Meslier'in maddeci dünya görüşü 
tanrının da inkârıdır. Onun materyalizmi ateizme organik bağla bağlıdır. 

Meslier bunu şöyle belirtiyor: "... Madde genel olarak kendi varlığını 
ve hareketini içinde taşıyan tek varlıktır. Bunu bir defa böyle kabul ettik 
mi, o zaman öyle bir ilkeye sahip oluyoruz ki, bununla yalnız 'dünyanın 
yaratılışı'ndan kaynaklanan zorlukları, çelişkileri ve düzensizlikleri bir 
vırpıda çözmüyor, aynı zamanda doğa olaylarının fiziksel ve ahlaki 
açıklamalarını da yapıyoruz." 

Ona göre zaman, mekân ve doğa yasaları tanrının icadı değildir, bun- 
lar ancak doğanın ebedi varlığı kabul edilerek kavranabilir. Dünyanın 
varlığının kabulü teologların Tanrı diye nitelendirdiği hayali yaratığı da 
kenara itiyor. Teologların iddia ettikleri "dünyanın yaratılışı" teorisi an- 
lamsız ve çelişkilerle doludur. Şeylerin doğal olarak maddeden oluş- 
tuğunu iddia eden teori ise çok farklı bir karaktere sahiptir. Neden mad- 
denin sonsuz ve prensibini kendi içinde taşıdığının kabulünün mümkün 
olmadığını soran Meslier, bunun mümkün olduğunu, varlığının gözle 
görülebileceğini, hayali bir varlık olmadığını, hareket halinde olduğunu 
ve hatta bir kısım parçanın da bölünebileceğini belirtir. 
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Meslier'e göre, maddeyi yarattığı ve hareket ettirdiği varsayılan var- 
lığı ise görmüyoruz ve göremeyiz de. Ancak her yöne doğru hareket ha- 
linde ve bileşimleriyle binlerce yeni form alan dünya maddesi kavramı 
bize doğadaki tüm varlıkların hareketin doğal yasaları sayesinde yeni 
bileşimler, kombinasyonlar ve değişiklerle meydana geldiğini gösteriyor. 
Maddeyi harekete zorlayan gücü kavramanın zorluklarını belirten Mes- 
liler, ancak bunun maddenin hareketinin kendi özünden kaynaklandığı 
düşüncesinden vazgeçmemiz anlamına gelemeyeceğini vurgular. Hem 
maddenin varlığını hem de hareketini belirleyen zemin onun özündedir. 

Pironculuğa ve kuşkuculuğa tavır alan Meslier, Descartes'ın duruluk ve 
açıklığı ilke edinen gerçekçiliğiyle (Wahrheitskriterien), Lock'un duyum- 
culuğunu (Sensualizm) birleştirir. Meslier kendi materyalist teorisi için 
şunu ilke edindi: "Dünyanın varlığını gözlerimizle görüyoruz. Bunu tüm 
açıklığıyla ve ayrıntılarıyla kavrıyoruz. Bu bizi otomatik olarak tanrının 
olmadığı ve dinin bir aldatmaca olduğu gerçeğine götürür. Varlık şey- 
lerden kaynaklanır, hatta şeylerin özünü ve temelini oluşturur. Böylece 
varlık şeylerin kaynağını ve ilk temelini teşkil eder. Maddenin başlangıcı 
olmadığı, yani hep var olduğuna göre, şeyler maddenin farklı biçimleri 
olduğuna göre, o hiçbir zaman yoktan var edilmedi. Dolayısıyla var eden 
de yoktur. Meslier'ye göre doğa, varlığın madde olarak duyumsanmasıdır. 
Doğanın varlığını hayali ve maddi olmayan bir güce bağlamak, çelişkiye 
düşmek demektir. Çünkü bu güç bir sineği bile yoktan var edemez. Maddi 
olarak duyumsanan dünya, herhangi bir varlığın gücünden ve iradesinden 
bağımsızdır, çünkü o hep var olmuştu, vardır ve var olacaktır. Tanrıcıların 
iddia ettikleri gibi şeyleri herhangi bir tannsal ruh yaratmadı, çünkü şeyleri 
yoktan var eden hiçbir kuvvet yoktur. Ne zaman ve mekân, ne de madde 
yaratılmıştır, çünkü bunlar yoktan var edilmiş olamaz. 

Meslier'ye göre, zaman ne ruhsal ne de maddi bir nesnedir, ancak o 
hiçbir şey değildir anlamına da gelmez. O vardır ve ölçme özelliğine sa- 
hiptir. Zaman süredir. Kısa veya uzun zaman; bu sürenin kısa veya uzun 
olduğunu gösterir. Dakika, saat, gün, yıl ve yüzyıl; sürenin belli kesitleridir. 
Buna göre zamanı esas varlığın, yani maddi nesnenin süresi olarak be- 
lirlemek gerekir. Başlangıcı ve sonu olan nesnelerin süresi zamanı be- 
lirleyemez, çünkü zaman onların varlığından önce vardı ve onların yıkı- 
mından sonra da var olacaktır. Zaman genel olarak maddi dünyanın var 
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oluş süresidir. Zaman süresini yalnız sürekli ve ebedi varlık oluşturabilir, 
çünkü o sürekli ve sonsuzdur. Yalnız o başlangıçsız ve sonsuz olduğun- 
dan, hiçbir şey onun süresi dışında var olamayacağından ve süresi de 
yalnız onunla var olduğundan, onun başı ve sonu olmayan süresine, zaman 
diyoruz. 

Meslier mekân, alan ve genişliği ortak bir paydada buluşturuyor. Ona 
göre mekân, bir nesneyi içinde barındıran sınırlı alan veya genişliktir. 
Alan ise bir mekândan büyük ve birden fazla mekânı içinde barındıran 
genişliliktir. Meslier'e göre genişlik de içinde sınırsız sayıda dünyevi 
madde barındıran, sınırı olmayan alandır. Descartes'çıların iddialarının 
tersine, nesneler yalnız genişleme oranlarına indirgenemez. 

Meslier'e göre nesneler kendiliğinden hareket etme yeteneğine sa- 
hiptir. Bunun için de doğaüstü veya tanrısal kudrete ihtiyaç yoktur. Ha- 
reket nesnenin özü değil, doğasının bir özelliğidir. Descartes'çı fiziğin ha- 
reket teorisini kabul eden Meslier, hareketin kaynağını şeylerin özünde 
görür. Yalnız madde maddeyi hareket ettirebilir, etkide bulunabilir. 
Maddi olmayan da maddeyi harekete geçiremez. Meslier'ye göre yalnız 
madde hareket yeteneğine sahiptir. Zaman ve mekân içinde sürekli ha- 
reket halinde olan madde, belli zorunluluklara tabidir. Doğa olayları, 
doğal süreçlerin sonucudur. Zorunluluğun yanında, tesadüf de vardır, zo- 
runlu nedenlerin yanında tesadüfi nedenler de vardır. İlk tannsal güç ol- 
madığına göre ereksellik de yoktur. 

Materyalist teorilerini savunmak ve açıklamak için üç çeşit neden- 
sellik üreten Meslier, bunları şöyle sıralar: Özsel neden, formal neden ve 
(Aristoteles'in erekselliğinin aksine) ortaya çıkaran neden. Meslier'ye göre 
özsel neden maddenin varlığının temel nedenidir. Formal neden de 
varlıkların şu veya bu şekilde veya, şu veya bu tarzda olmasını sağlar. 
Ortaya çıkaran neden ise şeyleri oluşturan, biçim veren ve bileşimleri - 
sağayandır. Meslier'nin bu "üç neden teorisi" esas olarak teolojinin te- 
melini oluşturan ortaçağın Aristotelesçi teorisine karşı üretilmişti. 

Meslier'ye göre doğanın tüm güzel, mükemmel ve olağanüstü yara- 
tıklarının oluşumu ve yok oluşu hep maddenin hareketinden, parça- 
larının bileşiminden ve ayrışmasından meydana gelmektedir. Maddenin 
parçalarının bileşimi ve ayrışımı da onların düzenli ve düzensiz ha- 
reketlerinin sonucudur. Maddenin oluşumunun ve değişiminin yalnız 
onun özünün doğal sonucu olduğu belirten Meslier'ye göre, tanrıya, ne 
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dünyada ne de başka bir yerde yer kalmaktadır. Sonsuz evrende sonsuz 
sayıda maddi parçaların sonsuz hareket halinde olduğunu belirten Mes- 
liler, böylece parçaların birbirine çarparak sonsuz çeşitte doğanın yeni 
bileşimlerini meydana getirdiklerini, maddenin hareketinin de düzenliliği 
ve düzensizliği içinde barındırdığını söyler. Maddenin aynı anda hem or- 
ganik hem de inorganik şeyleri meydana getirdiğini tespit eden Meslier, 
maddenin bitkilerin, hayvanların ve hatta insanların oluşumunun ve bes- 
lenmesinin temeli olduğunu belirtir. Meslier'ye göre madde farklı nes- 
nelerde farklı biçimler almaktadır. 

Bilinci maddenin belirlediğini belirten Meslier, maddenin farklı 
oluşumlarının insanlarda belirli düşünceler ve duygular yarattığını 
söyler. Romalı materyalist ve ateist Lukrez'e katıldığını belirten Mes- 
lier düşüncelerini kuvvetlendirmek için, onun "Şeylerin Doğası"ından 
bazı bölümler alır. 

Aklın ve duyumun pozitif karakterini kabul eden Meslier, gör- 
düklerimizi, hissettiklerimizi ve bildiklerimizi maddeye bağlayarak, şöyle 
der: "Alın gözlerimizi, bakalım bir şey görebilecek miyiz? Hiçbir şey. 
Alın kulaklarımızı, bakalım bir şey duyabilecekmiyiz? Hiçbir şey. Alın 
ellerimizi, bakalım bir şey hissedebilecek miyiz? Eğer vücudunuzun 
başka bir tarafıyla dokunmamışsanız hiçbir şey. Alın kafamızı ve bey- 
nimizi, bakalım bir şey düşünebilecekmiyiz? Bir şey fark edebilir miyiz? 
Hiçbir şey." 

Ütopyacı Meslier, geleceğin eşitlikçi ve ideal toplumunun halkın bu- 
nu kavramasıyla kurulacağını belirtir. Gelecek toplum kendi aralarında 
eşit komünlerin birleşmesiyle kurulacaktır. Bu komünlerin elemanları da 
yararlı işlerle meşgul olurken, doğal haklarına ve özgürlüklerine de sa- 
hiplerdir. Karşılıklı yardımlaşma ve sevgi komün üyelerini birbirine 
bağlayacaktır. Merkezi otorite de toplumsal yaşamı düzene sokmak için 
olacaktır. Meslier'ye göre insanlık tarihi, halkların ezilmişliğinin tarihidir. 
Meslier'e göre bu ezilmişlik halkın bilinçsizliğinden, kilisenin ve hü- 
kümetlerin halkı aldatmasından kaynaklanmaktadır. Ancak Meslier'in 
ütopik komünizmi, 18. yüzyılın başlarında proletaryanın daha bir sınıf 
olarak ortaya çıkmasından önce Fransa'da ortaya çıkan toplumsal dü- 
şüncenin en devrimci akımıdır. 


KAYNAK YAYINLARI 
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AKLI SELİM, 


J MESLIER 


nin 


LE BON SENŚ 
himli meşhur kitâbının haşiyeler Heye ci #ercümesidir 


İ İSTANBUL 
DEVLET MATBAASI 
pen 1929 


1929 Türkçe Basımın İç Kapağı (Beyazıd Devlet Kütüphanesi) 
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ml esi İ 
> Aslay Komal 
E AST AE 


1929 Türkçe Basımın İthaf Sayfası 
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ÇEVİRMENDEN BİR SÖZCÜK 


İnsanlara hayvani bir rahatlık bile sağlamayan yalan ve boş inanca 
karşı, yüreğinde büyük bir isyan ateşi yanmış olan rahip Jean Meslier'nin 
Sağduyu'sundan (Bon Sens) bazı sayfaların çevirisini İçtihar'a nakledeceğiz. 
Eser ayrıca tam olarak yayımlanacaktır. Ancak okurlar, bu ziyafetin tadına 
şimdiden bakarlarsa, kitabı daha derin zevk ve istekle okurlar. 

Üç gün önce büyük bir "Meclis"te bir zat, bizden, "bayağı din ya- 
yıncıları" arasında söz etti. Kar gibi beyaz tülbent sarılı başların 
içinde bazen niçin bu kadar zifiri karanlıklar sığınıyor? Aldanmış ya 
da aldatılmış iseler, hakkımız onlara helal olsun! Ancak, adalet ve 
gerçeğin bizim yanımızda olduğunu ve bizim samimi bir iman sahibi 
olduğumuzu bildikleri halde, halkın, yani çoğunluğu zulüm görmüş 
olanların hoşuna gitmeyi ve bu yoldan bol bol dünyalık sağlamayı 
amaçlıyorlarsa, onlara yine insaf, merhamet ve ruh güzelliği d'lemek- 
ten başka yapacağımız yoktur. 

Bizim dinimizde asla düşmanlık yoktur, nefret yoktur, intikam yok- 
tur. Bizim mabudumuz azizdir, ancak intikamcı değildir, zorba değildir, 
şiddetçi ve eziyetçi değildir. Bizim mabudumuz katıksız muhabbettir, saf 
merhamettir, saf erdemdir. Bizim tanrımız, "göklerin ve yeryüzünün" 
aydınlığıdır. Ancak, ateşi değildir. Bizim ateşimizin görevi yakmak 
değil, yanmak ve ısıtmaktır, biz tutuşturur ve aydınlatırız. Biz zama- 
nında felsefemizi şu rubaide toplamıştık, lütfen okusunlar: 


Biz kabeye sermesti mehabbet gideriz; 
Bir saltanatı camia ve derbederiz; 

Bin rabıtai hak bizi halka bağlar; 
incinmeyi, incitmeye tercih ederiz. 


16 Şubat 1920, İçtihat Evi 
A.C. 
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Kenar notu: Yukardaki satırları 175 sayılı /çtihar'tan aynen ak- 
tardık. Sağduyu, İçtihar'ta bölüm bölüm yayımlanıyordu. Çok 
dikkatle ve hazla okunduğuna ilişkin, Anadolu'nun Lice, Bay- 
burt, Kangal gibi uzak köşelerinden mektuplar aldık. Ve bütün 
bu mektuplarda Sağduyu'nun kitap halinde basılması isteni- 
yordu. Hatta Ödemiş'te İlköğretim Müfettişi Mansur Tekin Bey, 
eser kitap şeklinde basıldığında, 100 adedine şimdiden alıcı 
olduğunu bildirdi. Bu başvurular üzerine, bölüm bölüm yayım- 
lanmasını, 234 sayılı İçtiharta durdurduk; İçtihar'ta yayım- 
lananları ve hiç basılmamış olan bölümünü yeniden gözden ge- 
çirdikten ve bazı kenar notları ve açıklamalar ekledikten sonra 
kitap olarak basımını yapıyoruz. 


Sağduyu kutsal bir isyandır ve bunu gönüllerde gezdirmek aş- 
kının ateşi hiçbir zaman söndürülemeyecektir. 


Promete, Kafkas dağlarında değil gönül dağlarındadır ve zin- 
cirlerini kırmıştır. Mabudumuz erdemdir. Erdemin yaratılması 
ise hürriyetsiz mümkün değildir. Hürriyetlerin en önemlisi ve 
kutsalı, fikir ve vicdan hürriyetidir. Bu çevirinin konusu, bir 
bağlılık ve ibadettir. 


Doktor Abdullah Cevdet. 


ESERİN ASIL YAYINCISI TARAFINDAN YAZILAN ÖNSÖZ 


"Gerçek, çoğunlukla can çekişenlerin dudaklarında yer bulur" der- 
ler. Bazı kimseler sağlık dolu ve hayatın hazlarıyla varlık içinde 
yaşadıkları zaman, kafaları tahrik ederek ve din maskesiyle süsleyerek 
durmaksızın bağnazlıktan yararlanmaya çalışırken, aynı görevle 
yükümlü başka kimselerin, hayatlarının son saatinin etkisi ve telaşıyla 
özgürce akıp dökülenlerin neler olduğunu, bunların neyi öğrettiğini bil- 
mek, yararsız ve önemsiz olmaz. Bunların itirafları, bir tövbenin bütün 
niteliklerine sahip oldukları oranda değerlidir. Ancak bu zamandadır ki, 
gerçek, artık küçük ihtiraslar ve bayağı çıkarlarla karartılmamış 
olduğundan bütün parlaklığıyla ortaya çıkar. Ve yaşamı boyunca ger- 
çeği açıklamamış kimseye, ölüm anında, gerçek, insana bütün bil- 
diklerini açıklama görevini ve hatta zorunluluğunu kabul ettirir. İşte o 
zamandır ki, her türlü bağlantının ve dünya ile ilgili her şeyin dışında 
bulunduğundan, söz inandırıcıdır ve yüreklere güven verir. 

Devrimin başlarında, “gerçeğin kürsüsü" denilen aynı kürsüye 
çıkmış ve o zamana kadar bu kürsü üzerinde yalandan başka bir şey 
vaz'etmediğini söylemiş olan, oldukça ünlü bir vaiz efendinin parlak tu- 
tumu bilinir. Bu zat daha ileri gitmiştir: O zamana kadar en kaba 
sapkınlıklar içinde bırakmış olduğundan dolayı, ruhani dairesi halkından 
af dilemiş ve yalan düşüncelerin yıkıntıları üzerine akıl imparatorluğu 
kurmanın mubah olduğu bir dönemi gördükleri için, onları kutlamıştır. 
Kuşkusuz zaman oldukça farklıdır; bununla birlikte dini bağnazlığın 
kötü saldırılarını basın bertaraf ve reddedebildiği ve hatta belki de bu 
bağnazlığın azgınlıklarına engel olabildiği ölçüde; can çekişenlerin sa- 
mimiyet ve insaflarını, insafsızlıkların ve ikiyüzlü açgözlülüklerin 
karşısına çıkaran bu parlak tövbe etmelerin örneklerini çoğaltmak ve 
yayımlamak, bütün insanlık dostlarının görevidir. 
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Bir zamanlar batıl düşüncelerden kurtulan yerküresi üzerinde, insan 
türü için esrarengiz bir olay olarak, işin sonunda, iktidarı büyüleyerek, 
inançsız ya da aykırı düşünen atalarımızın hüzün veren lokması ol- 
dukları, zorla tasallut fiiline hükümeti ortak edecek olan namussuz bir 
hokkabazlığın yeniden meydana çıkması endişesiyledir ki, namuslu bir 
rahibin vatandaşlarına ve sonraki kuşaklara bağışladığı son derslerini 
tekrar yayımlamayı yararlı görüyoruz. 

Jean Meslier'nin Sağduyusu'yla Vasiyetname'sinin yayını aracılığıyla 
felsefeye ettiğimiz hizmet; felsefeye, değişmez, kalıcı, sürekli ve kaçı- 
nılmaz ihtiyaçlarımızı derhal gidermeye hazır bir "bilimler özü" gözüyle 
baktığımız oranda büyük olacaktır. 

Araştırmayı kolaylaştırmak için, analiz bir fihrist eklediğimiz bu 
iki eseri şanlarına layık bir şekilde yükseltmek için Voltaire ve 
D'Alambert'in görüş ve teorilerini anmakla yetineceğiz. Tanrı sıfatını 
sömürmek üzere Hz. İsa'yı tanrılaştırma ve servet ve egemenliklerinin 
çıkarına olarak birçok çocukça yöntem ve usuller, kurallar koymak için 
ilk yüzyılların cehalet ve vahşetini pek acımasızca kötüye kullanmış 
olan kimselere göre, 18. yüzyıl bilginlerinden bu iki kişi (D'Alambert 
ve Voltaire), İncil'in ahlakla ilgili inceliklerini daha iyi anlıyor ve ya- 
zarından, daha çok bağlılık ve özenle söz ediyorlardı. 

Voltaire ve D'Alambert'in rahip Jean Meslier ve eseri hakkındaki 
düşüncelerini gösteren aşağıdaki mektupları, araştırmayı iyice de- 
rinleştirmek fikrini özendiren ve bu ruhani hakkındaki görüşümüzü 
belirlemek için biçilmiş kaftandır: 


Voltaire'den D'Alambert'e: 
Şubat 1762 


"Hollanda'da Jean Meslier'in Vasiyemame'sini yayımlamışlar. 
Okurken dehşetten titredim. Hıristiyanlık eğitimi aldığından 
dolayı, ölürken Allah'tan af isteyen bir rahibin şehadeti, özgür olan- 
ları büyük ölçüde sağlamlaştırabilecek içeriktedir. Madem bir red- 
diye yazmak istiyorsunuz, bu Testament de I'Antebrisr'ten (Deccalın 
Vasiyetnamesi) size bir örnek göndereceğim. Yalnız bu kitabın 
hangi yoldan gönderilmesini istediğinizi bana bildirin. Ne yazık ki, 
temizliğe benzeyen kaba bir sadelikle yazılmıştır. vb." 
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Voltaire'den D'Alambert'e 
25 Şubat 1762 


"...Meslier de merak konusudur, size bir örnek gönderildi. Sağ- 
lam tohum, /n /olio'sunun karamıkları arasında (yani büyük 
basımdaki ayrıntıların çokluğu içinde) boğulmuştu. İsviçreli bir 
hayır sahibi, oldukça sadık bir özet yaptı. Bu özetin çok yararı 
olabilir. Bu bilgiler, Libertinlere 'dinsizler' ve 'bayağı' diye ha- 
karet eden küstah bağnazlara ne yaman cevaptır!... Sefiller! 
Size, Hıristiyan olduğu için Allahtan af isteyen bir rahibin va- 
siyetnamesinden daha parlak cevap ne olabilir!" 


D'Alambert'in cevabı 
Paris,31 Mart 1762 


"Sevgili filozofum, 

"Yaklaşık bir ay öncebana göndermiş olduğunuz Jean Meslier'nin 
eserini ancak birkaç gün önce almama bir yanlış anlama neden 
oldu. Size cevap yazmak için kitabın gelmesini bekliyordum. 
Sanıyorum, bu rahibin mezan üzerine şu yazı yazılabilir: 'Burada 
Hıristiyan olduğundan Allahtan af istemiş ve böylece, 99 koyunla 
Şampanyalı bir insanın toplam 100 hayvan etmediğini kanıtlamış 
olan çok namuslu bir rahip, Şampanya köylerinden birinin çok 
temiz bir rahibi gömülüdür. 


"Fransızcayı kötü konuştuğu anlaşılmakla birlikte, çok iyi anlayan 
bir isviçreli tarafından bu eserin özetlenmişolmasından kuşku- 
luyum: Yapılan özet, açık, inandırıcı, kısa ve derli topludur; ve kim 
olursa olsun bu özetin yazarını kutlar, saygı gösteririm. 


"Cest du Seigneur la vigne travailler! 


"Aziz filozofum, bir zaman sonra bütün bu kitaplara gerek kalacak 
mı? Ve insan türü üçün bire eşit ve ekmeğin Allah olmadığını ken- 
diliğinden anlayacak kadar zekâya sahip olmayacak mı? Akıl düş- 
manlan şimdi oldukça aptal görünüyorlar; ve sanıyorum, bir şar- 
kının şu nakaratını tekrar edebiliriz: 


"Üzümünü ye bağını sorma" makamındadır. 
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Pour détruire tous ces gens ld 
tu n'avais qu'á les laisser faire ? 


"İsa'nın dininin ne olacağını bilmem, ancak havarileri (İsa'nın 12 
kişiden oluşan yakın dostları, yardımcıları) berbat bir haldedir. 
Paskal'ın ve Nikol'un ve Arno'nun yapamamış olduğunu üç veya 
dört adı sanı belirsiz bağnaz yapacak görünüyor. Dışarda pek az 
vurabildiği şu sırada, millet, şiddetli darbeyi içerde vuracaktır. Ve 
1763 yılının gelecekteki kronolojik özetine şu ibare konulacaktır: 
'Bu yıl Fransa, bütün sömürgelerini yitirdi ve cizvitleri kovdu. 


"Dışardan az görünen kuvvetiyle bu derece büyük etki yapan yalnızca 
top barutunu tanıyorum. Jean Meslier'nin kitabı top barutuna benziyor. 
Kuvveti az görünür, oysa büyük bir patlama potansiyeline sahiptir." 


Voltaire'den D'Alambert'e 
Aux Délices, 12 Temmuz 1762 


"Bana öyle geliyor ki Jean Meslier'nin vasiyetnamesi? büyük bir 
etki yapıyor. Onu okuyanların tümü tam bir kanaat sahibi olur. 
Çünkü bu adam tartışıyor ve kanıtlıyor. Ölürken söylüyor; ya- 
lancıların doğru söyledikleri zamanda söylüyor. İşte kanıtların 
en güçlüsü. Jean Meslier yeryüzünü doğru yola getirmek istiyor, 
onun İncil'i niçin bu kadar az elde bulunuyor? 


"Siz Paris'te ne kadar gevşek, ne kadar soğuksunuz! Gerçeği 
saklıyorsunuz." 


D'Alambert'in Voltaire'e cevabı 
Paris, 31 Temmuz 1762 


"Bizi ateşsiz olmakla suçluyorsunuz. Ancak sanıyorum, önceden 
size söyledim: Çalı demeti (diri diri yakılmak) korkusu oldukça se- 
rinleticidir! Jean Meslier'nin vasiyetnamesinin basımını yapıp dört 
veya beş bin nüsha dağıtmamızı istiyorsunuz. Alçak bağnazlık! 


2 "Bütün bu herifleri temizlemek için onları istediklerini yapmaya bırakmaktan başka 
yapacağın yoktu" demektir. 
3 Jean Meslier'in Vasiyemame adlı eseri Sağduyu'dan sonra ayrıca yayımlanacaktır. 
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Madem ki, bağnazlık alçaktır, kendisinden hiçbir şey yitirmez veya 
pek az bir şey yitirir, ve bizzat doğru yola getirdiğimiz kimseler. 
bize deli derler. İnsan türünün bugün daha çok aydın olması, azar 
azar aydınlatmak ihtiyatlı tutumu sayesindedir. Eğer güneş bir- 
denbire bir yeraltı katında görünseydi, bu katın oturanları, güneşin 
gözlerine verdiği zarardan başka bir şey görmezlerdi; aşırı ışık, 
iyileştirilmesi mümkün olmayacak biçimde onları kör etmekten 
başka bir şeye yaramazdı." 


D'Alambert'ten Voltaire'e 
Paris, 9 Temmuz 1764 


"...Az daha unutacaktım, Saint-Evremont'a atfedilen ve Dumar- 
sais'nin olduğu söylenen ve sizin bana çok zaman önce söz et- 
tiğiniz eseri bir zat bana gösterdi. İyi bir kitap, ancak Meslier'in 
Vasiyetnamesi daha değerli." 


Voltaire'den D'Alambert'e 
Ferney, 16 Temmuz 1764 


"Jean Meslier'nin vasiyetnamesi her namuslu adamın cebinde 
bulunmalıdır. Aldanmış olduğundan dolayı Allah'tan af dileyen 
tertemiz, onurlu bir rahip, aldananları aydınlatmalıdır." 


Voltaire'den Comte D'Argental'e 
Aux Délices, 6 Şubat 1762 


"Jear Meslier'nin o cehennemi kitabından zebaniler için çok ge- 
rekli olan ve Belz46buth'un* mükemmel ilmihalini içeren o eser- 
den, melekler bana hiç söz etmedi. Biliniz ki bu kitap pek na- 
dirdir: Bu bir hazinedir." 


Voltaire'den aynı kişiye 
Aux Délices, 31 Mayıs 1762 


"Meslier'nin ikinci basımından size bir örnek göndermek doğrudur: İlk 
basımda yazanın dikkat çeken önsözü unutulmuştu. Bu kitabı çalışma 


Belz&buth, İncil'de sözü geçen kötü ruhların başkanı sayılan bir şeytanın adıdır. 
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odalarının arka dolabında bulundurmayı hoş bulacak dostlarınız 
vardır. Gençliği eğitmek için biçilmiş kaftandır. Sekiz altın Lui'ye 
satılan elyazmasının okunması mümkün değil. Bu küçük özet çok ya- 
rarlı. Bunu parasız veren iyilikseverlere teşekkür edelim ve Allah'a 
dua edelim ki, iyiliklerini bu yararlanan okuyucular üzerine saçsın." 


Voltaire'den, Damilaville'e 
Aux Délices, 8 Şubat 1762 


"Emir alır almaz, kardeşim bir Meslier'ye sahip olacak. Görülüyor ki, 
kardeşim durumu bilmiyor. On beş ya da yirmi yıl önce, bu eserin 
elyazmasının bir örneği sekiz Lui altınına satılıyordu. Çok büyük bir 
parçada, dörde bükülü kâğıtlar üzerine yazılıydı. Paris'te bundan 
yüzden fazla var. Frére Tbiriot sorunu iyi biliyor. Özeti kimin yaptığı 
bilinmiyor, ancak kitabın aslından kelime kelime süzülmüştür. Rahip 
Meslier'yi görenlerden hâlâ yaşayan pek çok kimse vardır. 


"Paris'te bu küçük eserin yeni basımını yapmak çok yararlı olur. Üç 
veya dört gün içinde kolayca basıma hazır bir hale getirilebilir." 


Voltaire'den aynı kişiye 
Ferney, 6 Ocak 1762 
"...Ancak sanıyorum ki, hiçbir şey Meslier'nin kitabından daha et- 


kili olamaz. Can çekişen ve iyiliksever bir rahibin şehadetindeki 
değer ne kadar büyüktür... Düşününüz!" 


Voltaire'den aynı kişiye 
Ferney, 6 Temmuz 1764 
"Bir ilde dağıtılan üç yüz Meslier örneği, birçoğunu doğru yola 
getirdi. Ah yardım görseydim!.." 
Voltaire'den aynı kişiye 
Ferney, 29 Eylül 1764 


“İsimler davalara zarar verir. Batıl ilaveler aldatıcı, yani halkı 
avlayan, demagogdur." 


Voltaire'den aynı kişiye 
Aux Delices, 8 Ekim 1764 


"İsimler davaya zarar verir. Batıl ilaveleri uyandırır; güzel etki 
yapabilecek isim, yalnızca Jean Meslier'nin ismidir. Çünkü ölü- 
münde, temiz bir rahibin pişmanlığı büyük bir etki yapar. Bu 
Meslier, bütün dünyanın elinde bulunmalıdır." 


Voltaire'den Madam De Florian'a 
Aux Délices, 20 Mayıs 1762 


"Sevgili hemşirezadem. Senden uzak yaşamak pek hazin. Jean 
Meslier'yi okuyunuz, tekrar okuyunuz. O, onurlu bir rahiptir." 


Voltaire'den Marki Dargense'a 
Ferney, 2 Mart 1763 


"Bir Jean Meslier vasiyetnamesi buldum, bunu size gönderiyorum. 
Bu adamın alçakgönüllülüğü, ahlakının temizliği, Allah'tan istediği 
af, kitabının sağlamlığı büyük etki yapıyor. Bu onurlu rahibin va- 
siyetnamesinden size istediğiniz kadar göndereceğim." 


Voltaire'den Helvedtins'e 
Aux Délices, 1 Mayıs 1763 


"Jean Meslier'nin iki özetini bana gönderdiler: Bu kitabın bir 
araba beygiri üslubunda yazılmış olduğu doğrudur. Ancak 
sırası gelince nasıl şahlanıyohr!.. 


"Yaşarken saçma ve iğrenç şeylerle eğitildiğinden, ölürken af isteyen 
bir rahibin şehadeti ne kadar olgun ve yücedir! Felsefenin akılsızlık 
ürününden başka bir şey olmadığını söyleme küstahlığında bulunan 
bağnazların yavelerine ne yaman cevaptır!" 
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VOLTAIRE GÖRE J. MESLIER'İN ÖZGEÇMİŞİ 


1678'de Rétbel dükalığına bağlı Mazerny köyünde doğan Jean 
Meslier, saraçlıkta çalışan bir işçinin oğluydu. Köyde eğitim gördü; 
tahsilini yaptı ve rahip oldu. 

Büyük bir düzenlilik içinde yaşadığı Seminarya'da, yani ruhban 
okulunda ünlü Fransız filozofu Descartes'ın sistemine bağlandı. 

Champagna'da Etr&pigny köyünün rahibi oldu ve "But" adında 
sonradan katılmış küçük bir ruhani daireyi yönetti. Son derece dürüst 
ahlakıyla kendini gösterdi. 

Görevinin bütününe hâkim ve işine düşkündü, yıllık gelirinden 
artan parayı ruhani dairesinin yoksullarına verirdi. 

Heyecan dolu ve sağlam bir erdemle, Meslier, gerek yeme ve içme, 
gerek kadın bakımından aşırılıktan sakınırdı. 

Biri Varg öteki Boulzicourt rahibi olan M. Voiri ile Delavaux, Mes- 
lier'nin günah çıkardığı papaz ve görüştüğü yegâne insanlardı. Rahip 
Meslier adaletin çok sert taraftarıydı. Bazen bu adalet çabasını çok 
fazla ileri götürürdü. Köyünün ağası (sinyoru) M. de Touilly bazı 
köylülere kötü muamelede bulunduğu için, vaaz verirken adını açıkladı 
şikâyette bulunulan Reims piskoposu M. Demay, Meslier'i mahküm 
etti. Ancak bu kararı izleyen Pazar günü, Meslier kürsüye çıktı ve kar- 
dinalin verdiği hükümden yakındı. Şunları söyledi: “İşte zavallı köy ra- 
hiplerinin alışılmış sonu! Büyük efendiler olan piskoposlar onlara ha- 
karet eder, onları dinlemezler. Şimdi buranın ağası için dua edelim: 
Antoine de Touilly'yi doğru yola getirmesi, hiçbir zaman yoksula ha- 
karet etmek ve yetimi soymak durumlarına düşürmemesi lütfunu ve iyi- 
liklerini ona layık buyurması için Allah'a niyazda bulunacağız." Bu 
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öldürücü vaaz yapılırken kilisede bulunan bu köy ağası, aynı piskoposa 
yeniden şikâyetlerde bulundu. Piskopos, Meslier'i Doucberi'ye getirtti. 
Orada ağır sözlerle onu yaraladı. 

Hayatında ondan sonra hemen hemen başka olay olmadığı gibi, 
Etr&pigny köyünden başka hiçbir yerden de yararı olmadı. 

1733'te, 55 yaşındayken ve kutsal bir insan olarak öldü; hayattan 
tiksindiği, bile bile yemeden içmeden kesildiği sanılıyordu. Çünkü 
hastalığı sırasında hiçbir şey yemek istememiş, bir bardak şarap 
içmekten bile kaçınmıştı. 

Ölürken, zaten çok bir şey olmayan tüm varlığını ruhani dairesinin 
halkına verdi ve kendisini bahçesine gömmelerini onlardan rica etti. 

Evinde Vasiyetnamem adlı ve her biri 166 yapraktan oluşan ve 
tümü kendi eliyle yazılmış ve imzalanmış üç nüsha kitap bulunması 
derin bir şaşkınlık yarattı. Yazarın ruhani dairesinde halkına ve Me- 
ziyer'de parlamentoda savcı ve avukat olan M. Leroux'ya hitaben 
yazılan bu eser, hiçbirini ayrı tutmaksızın bütün dini inanışların, ter- 
temiz bir olgunlukla reddiyesidir. 

Üç nüshadan birini Rens piskoposu yardımcısı alıkoydu. Bir nüshası 
adliye bakanına gönderildi. Üçüncü nüsha, Saint-M&n&bould adliye mah- 
kemesinin evrak kaleminde kaldı. Bu nüshalardan birini Comte de Caylus 
bir süre yanında tuttu. Bir süre sonra, bu kitabın Pariste bulunan 
nüshalarının sayısı yüzü geçti. Nüshaların her biri 10 Lui altınına 
satılıyordu. Hıristiyanlık dinine girmiş ve bu dinin eğitimini almış 
olduğu için, ölürken kendisini suçlayan bir rahibin şehadeti, ruhlar 
üzerinde, Pascal'ın düşüncelerinden daha güçlü etki yaptı. 

Ruhani dairesi ahalisine ait nüshanın sarılı olduğu esmer bir kâğıt 
üzerine, rahip Meslier, şu dikkat çekici sözleri yazmıştı: ' 


"İnsanların hatalarını, yolsuzluklarını, boş öğünmelerini, de- 
liliklerini ve yaramazlıklarını gördüm ve anladım. Onlardan nef- 
ret ederim, onları hakir görürüm. İnsanlara acımaktan da geri 
duramam. Yaşarken bunu söylemeye cesaret etmedim. Ancak 
hiç olmazsa ölürken ve öldükten sonra bunu söyleyeceğim. 
Bunun bilinmesi içindir ki, düşüncelerimi yazılı hale ge- 
tiriyorum. Bunu yapıyorum, ta ki bunu görecek, beğenirlerse 
okuyacak olanların tümüne, gerçeğin tanığı hizmetini görsün." 
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Eserin başında, Voltaire'in Comte D'Argental'e 30 Mayıs 1762 ta- 


rihinde yazdığı mektupta önsöz olarak belirtilmekle birlikte, Jean 
Meslier tarafından ruhani toplumuna hitap edilen, bir tür gönül alma 
olan şu yazı bulunur: 
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“Kardeşlerim, benim sevgimi, samimiyetimi bilirsiniz; inanışımı 
bayağı bir çıkara asla feda etmem; duygulanma bu kadar taban tabana 
zıt bir mesleğe girmiş olmam hırs ve açgözlülük yüzünden değildir; 
ana ve babama itaat ettim. Eğer cezaya çarpılmaksızın yapabilseydim, 
sizi aydınlatmayı ve uyarmayı tercih ederdim. Söylediklerimin 
tanığısınız. Ruhani yönetimime ait özel ödentiyi isteyerek idaremi 
asla aşağılatmadım. Hak şahidimdir ki, can gözleri kör edilmiş bir 
merhamet satın almak için büyük paralar getiren halkın safdilliğine 
gülenleri, bir hükümdara yakışırcasına aşağıladım. 


“Bu tekel ne kadar iğrençtir. Sizin alınteriniz ve zahmetiniz sa- 
yesinde semizlenenlerin kendi sırları ve batıl fikirleri için 
söyledikleri aşağılık duygusunu kınamıyorum. Ancak bunların 
doymak bilmez hırs ve açgözlülüklerinden ve benzerlerinin 
körlük içinde tutmaya özendikleri halkın cehaletiyle alay et- 
mekten duydukları büyük hazdan tiksinirim. 


"Kendi durumlarının rahatlığıyla istedikleri kadar gülsünler. Ancak 
hiç olmazsa iç saflıklarıyla kendilerine bir hayat sağlayan kimselerin 
kör Allah korkularını kötüye kullanarak batılı çoğaltmasınlar. 
Kardeşlerim, kuşkusuz bana hak verirsiniz. Bu, benim hakkımdır. 
Sevginize duyduğum hassasiyet beni en küçük kuşkudan uzak tutar. 
Ruhani dairemin işlerini çok kez bedelsiz yerine getirmedim mi? 
İstediğim kadar çok yardım edemediğim için, şefkatim çoğu kez 
hüzünlü ve kederli olmadı mı? Almaktan çok vermekten tat aldığımı, 
hep kanıtlamadım mı? Sizi sofuluğa özendirmekten hep sakındım. 
Uğursuz dini inanışlardan mümkün olduğunca az söz ettim. Rahip 
olarak görevimi yapmam gerekiyordu. Ancak kalben tiksindiğim bu 
dini yalanları size söylemek zorunda kaldığım zaman, şahsen ne 
kadar rahatsız oldum! Mesleğimi ve hele hurafeye dayalı Kudas ayi- 
nini —özellikle, sizin içten doğruluğunuzu ve Allah korkusu duy- 
gunuzu çeken ihtişamla— icra etmek gerektiğinde, o gülünç kut- 
sallıkların dağıtıldığı Sacrement ayini için ne kadar tiksinti duydum! 


“Tertemiz kalbiniz bende ne kadar pişmanlık acıları uyandırdı! 
Herkesin önünde açıkça fikir ve kanaatlerimi söyleyerek gözlerini 
açmama çok az zaman kaldığı günler bin kerre olmuştur, ancak 
bütün kuvvetlerime üstün gelen bir korku beni tutmuş ve ölünceye 
kadar susmaya mecbur etmiştir." 


Rahip Meslier, vasiyetnamesini kendilerine bildirmek üzere çevre 
rahiplerine iki mektup yazmıştı. Meslier şöyle diyordu: 


“Vasiyetnamemin bir kopyasını Saint-Ménébould mahkemesi ka- 
lemine verdim. 366 yapraktan ibarettir. Ancak cahillerin gözlerinin 
açılmasını ve gerçeği öğrenmelerini engellemek için kurulmuş olan 
adet gereği, vasiyetnamemin yok edilmesinden korkuyorum..." 


Hıristiyanlık dini için, yüzyılın tanığı olduğu üst düzey uğursuzların 
yanında, çok müstesna bir olay, seçkin bir sima olan rahip Meslier, bütün 
hayatında, yanlış olduğuna inandığı fikirleri, görüşleri, Allah aleyhinde, 
bütün dinlerin aleyhinde, Kutsal Kitap ve kilise aleyhindeki eserini yaz- 
mak için doğrudan doğruya Kutsal Kitaptan, (Moreri'den)! yararlandı. 

Bunları gizlice aşındırmak, yok etmek için çalıştı. Allah aleyhinde, 
her din aleyhinde, İncil ve kilise aleyhindeki yazısı için doğrudan 
doğruya İncil'den, Moreri'den, Montaigne'den ve bazı Pere'lerden, yani 
dinden başka kaynak ve yardımcıya sahip olmadı. 

Rahip Meslier, tertemiz öldükten sonra, ancak öldükten sonra (diri diri 
değil) yakılmak istediği halde, Cambridge'ten "dinbilimi doktoru olarak 
mezun" Thomas Woolston, Hazreti İsa'nın mucizeleri aleyhinde nu- 
tuklarını yayımlıyor ve Londra'daki kendi evinde 60.000 nüsha satıyordu! 

İki rahibin aynı zamanda Hıristiyanlık aleyhinde yazmış olması 
şaşılacak bir şeydi. Rahip Meslier, Woolstondan daha öfkelidir; kur- 
tarıcımızın “yani Hazreti İsa'nın" şeytan tarafından dağın üzerine naklini, 
Cana düğününü, ekmekleri, balıkları tannsallığa karşı, hakaret içeren 
saçma masallar terimleriyle niteliyordu. Üç yüz yıl bütün Roma İmpara- 
torluğu'nca meçhul kaldıktan sonra, siyaset, halkı daha iyi buyruğu altına 
almak için, halkın budalalıklarını kabule sarayları mecbur ettiği zaman, bu 


I Biyografi bilgini bir Fransız'dır. Dictionnaire historique yani Tarihi Kamus adlı 
geçerli bir kitabın yazarıdır. (1643-1680) 
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saçma masallar nihayet halktan saraylara kadar geçmiştir. İngiliz rahibinin 
hitabeleri Champagne'yalı rahibin, Meslier'in hitabelerine benzemez. Wo- 
olston bazen ihtiyatlı davranır. Meslier hiç çekinmez. Tanığı olduğu ci- 
nayetlerden yaralanmış olan bu adam, Hıristiyanlığı, bu cinayetlerden so- 
rumlu tutar. Onun için, aşağılama ve tiksinme nedenlerinde hiçbir mucize 
yoktur. Nostradamus'un? kerametleriyle kıyaslamaya değer görmediği 
hiçbir keramet yoktur. O, hatta, Hazreti İsa'yı Don Kişot'a ve Saint Pierre'i, 
Sanço Panço'ya? benzetmeye kadar varır. 

Ölümün kucağında bulunduğu bir anda, Meslier, Hz. İsa'nın dini aley- 
hinde yazıyordu; o an öyle bir andır ki, düşüncelerini ve duygularını en 
çok saklayan kimseler bile yalan söylemeye cesaret etmezler, o anda en 
korkusuzlar titrer. İncil'de bulduğu anlaşılmaz çapraşıklıklardan, çe- 
lişkilerden etkilenen Meslier, Acosta'lardan? ve bütün Yahudilerden, ünlü 
Porphire'lerden5, Celse'lerden5, Jambligue'lerden/, Julien'lerden3, Li- 
banius'lardan?, Maxime'lerden!9, Symmague'lardan!! daha çok kuvvet ve 


2 Ünlü bir astronom. Centuries adlı ve geleceğe ait bazı ihbarlar, kehanetler, ke- 
rametler toplamı olan bir kitabın yazandır. (1503-1566) 

3 Don Kişot'un uşağıdır. Sadık ancak geveze bir uşak örneğidir. Sade ve cahildir 
ancak sağduyu sahibidir; gerektiğinde mahrumiyetlere katlanır ama oburluğunu ala- 
bildiğine tatmin etmek fırsatını kaçırmaz. 

4 Bir İspanyol Cizvit'tir. 1559'da doğmuş, 1600'de ölmüştür. Historie naturelle et mo- 
rale des Indes adlı kitabın yazandır. İspanyolca yazılmış ve Fransızca'ya 
çevrilmişi vardır. İlahiyata dair çeşitli eserleri de vardır. 

S Neoplatonisyen bilginlerdendir. Gerçek adı Malk ya da Malshus'tur. Arapça milek, 
yani hükümdar demektir. İskenderiye okuluna mensup filozof Plotin'in telmizidir. 
235 yılında Tyr şehrinde doğmuştur. Zamanının bütün bilimlerini öğrenmiştir. 
Eserlerinin tümü Fransızca ve Almanca'ya vb. çevrilmiştir. 

6 Lakabı “Latin Hipokratı ve tıp Çiçeronu"dur. Birinci yüzyılda Roma'da ya da Ve- 
rone'de doğmuştur. İçinde tıptan, ziraatten, sanattan, askerlikten aynı derecede 
başarıyla söz edilen bir tür ansiklopedi yazmıştır. Tabiblik yaptığı söylenir. De Re- 
medica adlı kitabı sekiz cilttir ve 60 kez basılmıştır. 

7 Jambligue, neoplatonisyen bir filozoftur, Porphyre'in telmizidir ve İskenderiye oku- 
lunun başkanı olarak, onun halefidir. 333 yılına doğru ölmüştür. 

8 Julien Roma İmparatoru'dur ve filozof, teolocyaşinas bir hükümdardır. Askerleri 
tarafından kendisine gazi unvanı verilmiştir. Birçok tereddüt ve düşüncelerden 
sonra kendisini Hıristiyanlığa bağlayan ilişkilerin tümünü “kızgın bir aslan gibi" 
bir hamlede kırmış, atmıştır. 

9 Libanius, Yunanistan bölgesindendir. Paganizme yani müşrikçiliğe bağlı kalmıştır. 

10 Maxime, platonisyen Yunan bilginlerindendir. Marc Aurele'in öğretmenlerindendir. İkinci 
yüzyılda yaşamıştır. Felsefe ve ahlaka dair çok sayıda küçük kitap yazmıştır. 

11 Eski ilahların son savunucusudur. Roma'nın hatip yazarlarındandır. 409 yılında ölmüştür. 
Yazısı bugün bile beğenilerek okunur. 
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şiddetle İncil'in aleyhinde bulundu. Ve bütün insan aklı taraftarları, yani 
masalın değil aklın hâkim olması taraftarları, hiçbir zaman ilahi mu- 
ammalarımıza karşı onun kadar ateş püskürmemişlerdir. 

Rahip Meslier'in evindeki kitaplar arasında, Cambrais Piskoposu 
Fen&lon'un Allahın varlığı ve sıfatı hakkındaki kitabıyla cizvit Tor- 
nemine'in Ateizm hakkındaki kitabı çıktı. Matbu olarak bulunan bu 
kitapların kenarlarında Meslier tarafından yazılmış ve kendi eliyle 
imzalanmış notlar vardı. 


Rahip Jean Meslier'ye bir heykel dikilmesi hakkında verilen 
önerge üzerine Milli Meclis'in (Konvantion National) çıkardığı irade: 


17 Kasım 1793 


"Dinin boş inançlarını reddetmek cesaret ve temiz yürekliliğini 
birinci olarak göstermiş ve Şampanya'da Etrepinyi rahibi olarak 
bulunmuş olan Jean Meslier'ye bir heykel dikilmesi önerisiyle, 
bir üyenin verdiği önergeyi, Milli Meclis, genel eğitim komis- 
yonuna havale eder." 


Başkan ve kâtiplerin imzaları: 

Başkan P.A. Laloy, kâtipler Bazire, Fr€cinet, Charles Duval, Phi- 
lippeaux ve Merlin de Thionville. 

"Aslına uygundur." 

Karar ve tutanaklar komisyonu üyelerinin imzaları: 

Batellier, Eschasseriaux, Monnel, Becker, Vernetey, Perard, Vinet, 
Boulliret, Anger, Cordier, Dellacloy ve Cosnard. 
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JEAN MESLIER'NİN SAĞDUYU'SU 


DOĞAÜSTÜ DÜŞÜNCELERE KARŞI DOĞAL DÜŞÜNCELER 


Detexit guo doloso vaticinandi furore sacerdotes mysteria, ilis 
soepe ignota, andacter puplicant. 


Aldatıcı bir biçimde, keramet taslayan sözlerle rahipler çoğunlukla 
bilmedikleri sırları cesaretle ilan eder ve herkese duyururlar. 


Petron. Satyr. 
1733 


YAZARIN ÖNSÖZÜ 


İnsanların görüşlerini, yumuşak bir üslupla incelemek istediğimizde, 
şu durumu öğrenmekle büyük bir hayrete düşeriz: En esaslı saydıkları 
görüşlerinde bile, en sade gerçekleri tanımak, en açık, boş, gereksiz şey- 
leri, abesleri reddetmek, en açık çelişkilerden tiksinmek için sağduyuyu, 
yani muhakeme yetisini, insanlar pek ender olarak kullanır. Bu durumun 
bir örneğini her zaman, her ülkede, insanların büyük çoğunluğunca saygı 
duyulan “ilahiyat"ta, toplumların mutluluğu için en önemli, en yararlı ve 
en gerekli saydıkları bu konuda buluruz. Gerçekten, bu adı geçen bilimin 
dayandığı ilkeler biraz incelenecek olursa, teslim edilir ki, itiraz kabul et- 
mez olduklarına hükmedilmiş olan bu ilkeler gelişigüzel varsayımlardır. 
Ve bu varsayımlar cehaletin hayal ürünüdür, heyecan ya da ikiyüzlülük 
yaymıştır. Utangaç safdillik, bunu kabul etmiştir. Asla muhakeme et- 
meyen alışkanlıklar tarafından korunmuş ve kendisinden hiçbir şey 
anlaşılmadığı için saygıdeğer tutulmuştur. 

Montaigne şöyle der: "Bazıları inanmadıkları şeylere inandıklarına, 
halkı inandırırlar; sayıları daha çok olan bazıları da, inanmanın içeriğine 
nüfuz etmeyi bilmediklerinden inanmadıkları şeye kendi kendilerini 
inandırırlar, yani nefislerini aldatırlar." , 

Sözün kısası, dini görüşler hakkında sağduyusuna danışan herkes 
ve bu inceleme ve araştırmada halk arasında dikkate değer varsayılan 
şeylere özenle eğilen herkes, kolayca görür ki, bu görüşlerin hiçbir 
sağlam temeli yoktur, her din temelsiz bir binadır; teoloji, tabiat bil- 
gisi nedenlerinin sistemleştirilmiş cehaletinden ve kocaman bir ham 
hayal ve çelişkiler yumağından başka bir şey değildir. Her ülkede ila- 
hiyat, dünya kavimlerine, bir kahramanda birleştirilmesi mümkün ol- 
mayan sıfatlardan ibaret olan ve gerçeğe benzeyen hiçbir yanı bu-. 
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lunmayan bir romandan başka bir şey sunmaz. Bu romanın, her kalbe 
saygı ve korku ilham etmek yeteneğinde olan kahramanının adı, be- 
lirsiz bir kelimedir. İnsanlar bu kelimeye|!, hiçbir zaman hiçbir sıfat 
ekleyemezler, ki, önceki olaylar onu yalanlamasın. 

Bu fikirsiz mevcut kavramı ya da daha doğrusu bu mevcudu ifade 
eden kelime, yani "Allah", yeryüzüne sayısız zarar vermemiş olsaydı, 
ihmal edilebilir, ilgilenilmezdi. 

İnsanlar, bu hayalin, yani tanrısallığın kendileri için çok önemli bir 
gerçek varlık olduğu düşüncesiyle hazırlanmışlardır. Bu nedenle 
anlaşılmaz olmasından, onu düşünmelerine ihtiyaçları olmadığı so- 
nucunu çıkaracakları yerde, insanler tersine, onunla ne kadar ilgilenseler 
az olduğu, onu aralıksız düşünmek, sonsuza kadar onu iyice düşünmek, 
gözden bir an kaybetmemek? gerektiği sonucunu çıkarırlar. Bu konuda 
kuşatılmış bulundukları yenilmez cehalet, insanları bu imkânsız endi- 
şelerden uzaklaştırmak şöyle dursun, fikri meraklarına zarar vermekten 
başka bir şey yapmaz. Hayalgücünün etkisinden sakındıracağı yerde, bu 
cehalet onları yobaz, inanç düşkünü ve zorba yapar. Dimağlarının do- 
ğurduğu kuruntu ve hayallere biraz kuşku ve tereddüt telkin edenlerin 
tümüne karşı hiddetlenmelerine neden olur. 

Çözülmeyen bir sorunu çözmek gündeme geldiğinde ne büyük 
şaşkınlık görülür! Anlaşılabilir, bununla birlikte, kendisi için pek 
önemli saydığı bir şey hakkında rahatsızlık veren bir düşünce, işin 
sonunda insanı oldukça huysuzlaştırır ve kanın beynine toplanmasına 
neden olabilir. Bu sıkıntılı ruhsal durumlara çıkar, büyüklük taslama, 
hırs da eklendiğinde, toplumda karışıklık kaçınılmaz olur. İşte bunun 
içindir ki, boş düşüncelerini sonsuz gerçekler sayan ya da o suretle 
satan birkaç ahmak hayalcinin garabetlerine nice milletler sahne 
olmuş ve bu hayalciler, hükümdarların ve kavimlerin heyecanlarını 
alevlendirmişler ve tanrısallığın şanı ve ülkelerin mutluluğunun te- 
meli dedikleri görüşler doğrultusunda hükümdarları silahlandırarak 
birbirlerinin üstüne sürmüşlerdir. 


1 Allah'ın yekdiğerini bozan sıfatlarından bazıları: Rahman, Kahhar, Zülintikam, 
Reufürrahim, Şedidülikap vb. 
2 Semavi bir cihanın kâbei virandır elhak 
Cenabı Hakka her dem nazırü manzur olan gönlüm 
Tokadizade Şekip 
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Yeryüzünün her yerinde sarhoş bağnazların birbirlerini boğazladıkları, 
diri diri yaktıkları, hiçbir üzüntü ve acıma duymaksızın, görev adına, en 
büyük cinayetleri işledikleri, insan kanını sel gibi akıttıkları bin kez 
görülmüştür. Niçin? Birkaç meczubun küstah zanlarını vb. sonuna kadar ko- 
rumak ve yaymak için; ya da birkaç madrabazın oyunlarını, yalnız ha- 
yallerinde var olan, ancak yeryüzünde yapmış olduğu yıkımlar, çekişmeler, 
deliliklerle kendini tanıtan bir zatın hesabına geçirmek için. "Yani kendi 
arzu ve hilelerini, Allah'ın işleri ve eylemleri olarak halka sürmek için." 

Eskiden, vahşi, zalim, hep savaşçı olan milletler çeşitli adlar altında 
kendi düşüncelerine uygun, yani zalim, yırtıcı, çıkarını düşünen, kana 
susamış bir Allah'a tapmışlardır. Yeryüzünün bütün dinlerinde bir or- 
dular Allahı, kıskanç bir Allah, bir intikamcı Allah, bir öldürücü, yok 
edici Allah, öldürmekten ve vuruşmaktan hoşlanan bir Allah, insanları 
kendi zevkine göre ibadet ettiren bir Allah vardır. Ona kuzular, tos'ınlar, 
çocuklar, insanlar, dinden dönenler, iman etmeyenler, krallar, tümüyle 
milletler kurban edilir. Bu kadar barbar olan bu Allah'ın işgüzar kulları, 
doğrudan doğruya nefislerini de ona kurban olarak sunmaya ve teslim et- 
meye kendilerini zorunlu görmeye kadar varmıyorlar mı? Korkunç Al- 
lahlarını sefilce düşündükten sonra, gözüne girmek için kendilerine 
mümkün olan her eziyeti yapmak ve akla hayale gelmez acılar çektirmek 
gerektiğini sanan bu deliler her yerde görülür. Sözün kısası, her tarafta 
tanrısallığın uğursuz düşünceleri, insanları karşılaştıkları zorluklar ko- 
nusunda teselli etmek şöyle dursun, yüreklere kargaşa sokmuş ve in- 
sanlık için yıkıcı delilikler doğurmuştur. 

Korkunç hayalet görüntüleriyle berbat edilen, cehaletin ve korkuların 
sürmesinde çıkarı olan insanların kendisine yol gösterdiği insan düşüncesi 
nasıl ilerleyebildi? İnsanı, başlangıçtaki alıklık döneminde sürünmeye, ot 
gibi yaşamaya zorladılar. Ona, alın yazısının elinde olduğu varsayılan 
görünmeyen kuvvetlerden başka bir şeyden söz edilmedi. 

Yalnızca endişeleri ve anlaşılmaz hayalleriyle uğraşan insan, hep 
rahiplerin oyuncağı oldu; bu rahipler, başkaları adına düşünme ve 
onların tutum ve davranışlarını, yani yaratılışını düzenleme hakkını 
kendileri için korudular. 

Bundan dolayı, insan, hep tecrübesiz bir çocuk, cesaretsiz bir esir, 
düşünmekten korkan ve ecdadının bıraktığı dehlizlerden, dolambaçlı 
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çıkmaz yollardan kendisini asla kurtaramamış bir alık oldu ve öylece 
kaldı. Zavallı insan, kendisini, ancak peygamberlerin efsanevi hikâyeleriyle 
tanımış olduğu tanrılarının boyunduruğu altında inlemeye zorunlu sandı. 
Bu peygamberler, bu rahipler, bu din babaları insanı inanç bağlarıyla 
sımsıkı bağladıktan sonra, onların yol göstericileri (hüdaventleri) oldular. 
Ya da onu, yeryüzünde, yol göstericileri oldukları tannılardan daha az kor- 
kunç olmayan zorbaların mutlak saltanatına teslim ettiler. 

Ruhani ve maddi kuvvetin çifte boyunduruğu altında ezilen kavimler, 
aydınlanmak ve refah ve mutlulukları için çalışmak imkânsızlıkları içinde 
kaldılar. Din gibi, siyaset ve ahlak da, namahremlerin dahil olmasına asla 
izin verilmeyen, kadınlara mahsus haremler oldular. İnsanlar, şeriat ko- 
yanların ve rahiplerin göklerin en yüksek katından, bilinmeyen diyarlardan 
indirdikleri ahlaktan başka ahlak tanımadılar. İnsan düşüncesi, teolojik 
görüşler içinde şaşkınlaştı, kendisine yabancılaştı, kendi gücünden 
kuşkuya düştü, tecrübeye güvensizlik duydu, gerçeklerden korktu, akıl ve 
muhakemeyi aşağıladı. Ve ruhani ya da maddi otoriteyi körü körüne iz- 
lemek için, akıl ve muhakemeyi terk etti. Hareketlerini düzenlemede tek 
yetkili olan zorbaların ve rahiplerin ellerinde, insan, tümüyle bir makine 
oldu. Hep esir gibi kullanıldı ve hemen her zaman, her yerde esirlerin ah- 
laki suçlarına ve karakterlerine sahip oldu.? 

İşte, ahlak bozukluğunun gerçek kaynakları. Bu ahlak bozukluğuna 
ise, din, hiçbir zaman yararsız, boş ve etkisiz engellerden başka bir şeyle 
karşı durmaz. Cehalet ve esaret insanları kötü ve mutsuz kılmaya mah- 
sustur. İnsanları köreltmeye çalışır ve doğru yoldan saptıklarında onları 
o yola daha çok iter. Rahipler insanları aldatır, zorbalar, daha çok esir- 
leştirmek için onları bozar. Zorbalık her zaman hem ahlak bozuk- 
luğunun, hem kavimlerin bilinen felaketlerinin gerçek kaynağı olmuştur 
ve olacaktır. Dini kavramlar ya da metafizik hayallerle gözleri kamaşmış 
olan bu kavimler, sefaletlerin doğal ve gözle görülebilir nedenlerine göz 
atacakları yerde, kötü durumlarını yaratılışlarının olgunlaşmamış 
olmasına ve felaketlerini tannların öfkesine mal ederler. 


3 Özgür olmayan, esir hayatı yaşayan milletin ahlakının neden bozulduğunu anlamak için 
Felsefeyi İstibdat adıyla Alfieri'den çevrilen kitabımızın ikinci basımına bakınız. Çok 
önemlidir. (A.C.) 
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Gerçekte, kendi ihmallerine, cehaletlerine, yol gösterenlerinin bozuk 
ahlaklarına, sağduyuya uygun olmayışlarına, anlamsız alışkanlıklarına, 
yanlış görüşlerine, makul ve insaflı olmayan yasalarına bakacakları 
yerde, nur eksikliğinden doğan felaketlerinin sona ermesi için Allah'a yal- 
varırlar, kurbanlar, hediyeler sunarlar. 

Ruhlar zaman geçmeden doğru fikirlerle doldurulsun, insanların 
aklı eğitilsin, insanları adalet yönetsin; o zaman ihtiraslara karşı ilah- 
lardan korkulmaz, zayıf engeller koymaya gerek görülmez. İyi eğitim 
ve öğretim gördükleri, iyi bir hükümetle yönetildikleri, vatandaşlarına 
yaptıkları kötülükten dolayı cezalandırıldıkları ya da hor görüldükleri 
ve bunlara yaptıkları iyilikten dolayı da son derece hak ve adalete 
uygun olarak ödüllendirildikleri zaman, insanlar iyi olacaklardır. 

Batıl düşüncelerinden uzaklaştırılmadıkça insanlan kötü du- 
rumlarından kurtarmak için yapılacak şeyler boşuna olacaktır. Ken- 
dilerine gerçek gösterilecektir ki, ve ancak bu sayededir ki, insanlar en 
yüce çıkarlarını ve kendilerini iyiliğe yöneltmesi gerekli olan gerçek ne- 
denleri öğreneceklerdir. Çok zamandan beri, kavimlerin öğretmenleri 
gözlerini semaya diktiler. Artık bakışlarını yeryüzüne indirsinler. 

Anlaşılmaz bir ilahiyattan, gülünç efsanelerden, çocukça tören ve 
protokollerden yorulan insan düşüncesi, doğal şeylerle, akıl er- 
dirilebilecek konularla, duygularımızla, incelenmesi mümkün ger- 
çeklerle, yararlı bilgilerle uğraşsın. Kavimleri usandıran zulmet kuş- 
kuları, kuruntuları artık dağılsın. Aradan çok geçmeden, alın yazı- 
larının hep sapkınlık olduğunu sanan kafalara doğru görüşlerin ken- 
diliğinden yerleştiği görülecektir. 

Batıl din düşüncesini yok etmek ya da sarsmak için, anlaşılması 
mümkün olmayan şeyin insan için uygunsuz ve yararsız olduğunu 
göstermek yetmez mi? En açık ve kesin bilgilerle birleştirilmesi 
mümkün olmayan bir zatın, kendisine atfedilen eserlerle sürekli çe- 
lişme halinde bulunan bir eser sahibinin, çelişkiye düşmeksizin hak- 
kında bir kelime söylenilemeyen bir zatın, evrenin muammalarını 
açıklaması beklenemez. Açıklamak şöyle dursun, bu muammaların 
açıklanmasını daha çok imkânsız kılan, mutluluklarını elde etmek ve 
acılarının sona erdiğini görmek için insanların yüzyıllardan beri bu 
kadar yararsızca kendisine başvurduğu bir zat hakkında edinilen bir 
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düşüncenin emsalsiz bir düşünce olduğunu anlamak ve böyle bir za- 
tın kendisinin de açıkça akıl hastası olmadığını onaylamak için, 
yalnızca sağduyudan başka bir şey gerekli midir? 

Kısacası, peygamberleri ve tercümanları tarafından, her ülke için, 
zorbaların en acımasızı, en adaletsizi, en zalimi, ve bununla birlikte 
yeryüzü sakinlerinin sözde kural ve yasaları olması gereken bir güçlü 
Allah olarak tanımlanan bir Tanrı kavramıyla, ahlak ve erdemin bir- 
leştirilmesinin olanaksız olduğunu, her şey kanıtlamıyor mu? 

Gerçek ahlak ilkelerini görmek ve seçmek için insanlar ne te- 
olojiye, ne vahye, ne tanrılara muhtaçtır. İhtiyaçları yalnız ve yalnız 
sağduyudur. Yalnızca kendilerine gelmeleri, kendi tabiat ve içerik- 
lerini düşünmeleri, özel yararlarını incelemeleri, toplumun ve top- 
lumu oluşturan üyelerden her birinin amacını göz önünde bulun- 
durmaları yeterlidir. O zaman insanlar şunu kolayca onaylar: Erdem 
oğulların kârı ve kötü ahlak oğulların zararıdır. İnsanlara, tanrılar 
öyle istediği için değil, insanların sevgilisi olmak için, adil, iyi- 
liksever, anlayışlı, geçimli olmalarını söyleyelim. Ahrette cezaya 
uğrayacakları için değil, sonucuna bu dünyada katlanacakları için 
kötülükten ve cinayetten çekinmelerini söyleyelim. Montesquieu der 
ki, "Cinayetlere engel olmak için çareler vardır, bu çareler cezalardır; 
ahlakı değiştirmek için çareler vardır, bu çareler güzel örneklerdir." 

Gerçek sadedir. Doğru yoldan sapma karmakarışıktır; seyir ve ha- 
reketinde güvenilir değildir, dolambaçları çoktur. Gerçeğin doğal sesi 
kolay anlaşılır; yalanın sesi cinaslı, içinden çıkılmaz ve esrarlıdır. 
Gerçeğin yolu doğrudur, hilenin yolu eğri büğrü ve karanlıktır. İnsana 
her zaman gerekli olan bu gerçek, adil ruhlara aittir, onlar tarafından 
hissedilir. Aklın öğütleri bütün temiz ruhlar tarafından izlenir, onlara 
özgüdür. İnsanların mutsuz olması ancak cahil olmalarındandır. 
İnsanların cahil olması ise aydınlanmalarını yasaklamak için aleyh- 
lerinde gizli fesat her şeyin çevrilmekte olmasındandır. İnsanların bu 
kadar yaramaz olması, akıl ve muhakemelerinin henüz yeteri kadar 
gelişmemiş olmasındandır. 


1 


GİRİŞ 


Yaratılışı, uyruğunun zihnini karıştırmaya çok uygun mutlak bir 
hükümdar ile yönetilen bir ülke var. Bu hükümdar, bilinmek, sevilmek, 
itaat edilmek istiyor. Ancak hiçbir zaman kendisini göstermiyor ve her 
şey hakkında edinilebilen bilgiyi kuşkulu kılmaya çalışıyor. Hâkimiyet 
ve saltanatına bağlı kavimler, görünmeyen hükümdarlarının karakteri ve 
yasaları hakkında sözcülerinin verdiği fikirlerden başka fikirlere sahip 
değil. Sözcüler bile, hükümdarlarının karakteri ve niyetleri hakkında 
hiçbir fikre sahip olmadıklarını, bu hükümdara giden yolların geçil- 
mesinin olanaksız olduğunu, niyet ve sıfatının bilinmesinin hiç mümkün 
olmadığını kabul ediyor. Öte yandan, icra aracı olduklarını söyledikleri 
efendilerinden çıkan emirler hakkında, bu sözcüler arasında birlik yok- 
tur. İmparatorluğun her ilinde bu emri başka başka ilan ederler. Bir- 
birlerini küçük düşürürler, birbirlerine hileci, sahtekâr derler. İlanını 
görev edindikleri emirler, fermanlar açık değildir. Bu emirler ve fer- 
manlar, uyruğun eğitim ve aydınlanmasına özgüdür, ancak bunlar uyru- 
gun akıl erdiremeyeceği, anlaşılmaz şeylerdir. Gizli hükümdarın ya- 
saları, çevirmenlere, açıklayıcılara muhtaçtır; ancak bunları açık- 
layanlar, gerçek anlamı hakkında sürekli olarak çekişme halindedir. 

Dahası var. Bunlar kendi kendileriyle de uyuşmuş değildir. Gizli 
hükümdarlarına dair ettikleri söylentilerin tümü bir çelişkiler yuma- 
ğından başka bir şey değildir, hemen yalanlanmayacak hiçbir kelime 
söylemezler. Bu gizli hükümdarın son derece iyi olduğunu söylerler; 
oysa onun isteklerinden, emirlerinden şikâyet etmeyen kimse yoktur. 
Sonsuz hâkim olduğu varsayılır; oysa yönetiminde her şey mantığa ve 
sağduyuya aykırıdır. Adaleti övülür; oysa uyruklarının en iyileri ge- 
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nellikle en az yardım ve iyiliğe erişirler. Her şeyi gördüğü, her yerde 
hazır ve nazır olduğu temin olunur; oysa, bu hazır ve nuzulığın hiçbir 
şeye yararı olmaz. Düzen ve doğruluk dostu olduğu söylenir; oysa, 
ülkesinde her şey alt üst olmuş, karışıklık içindedir. Her şeyi o yapar; 
oysa olaylar, ender olarak tasarılarına uygun görülür. Her şeyi önceden 
görür, ancak hiçbir şeyin olmasına engel olamaz. Kendisine yapılan 
saldırı ve tecavüze karşı sabır ve tahammülü yoktur; bununla birlikte 
herkesi kendisine tecavüz edebilmeye güçlü kılar. Eserlerindeki bi- 
limselliğe hayranlıkla bakılır, oysa çelişkilerle dolu eserleri kısa 
ömürlüdür. Sürekli olarak yapmakla, bozmakla, işinden asla memnun 
kalmaksızın yaptığını onarmakla uğraşır. Her girişiminde, kendi 
büyüklüğünden ve şanından başka bir amaç yoktur; oysa büyüklüğü ve 
şanıyla yüceltilmeye hiç ulaşmaz. Yalnızca uyruğunun refahı için 
çalışır, uyruğu ise çoğunlukla zorunlu ihtiyaçlarından yoksundur. 
Armağan ve iyiliklerine erişmiş gibi görünenler, genellikle hallerinden 
en az memnun olanlardır. Bunların hemen tümü, büyüklüğüne hayran 
olmaktan ve olgun hikmetini yüceltmekten, iyiliğine tapmaktan, ada- 
letinden korkmaktan, asla itaat etmedikleri emirlerine saygı duymaktan 
ayrılmadıkları hükümdarlarına karşı aralıksız isyan halinde bulunurlar. 

Bu ülke dünyadır; bu hükümdar Allah'tır, vekilleri rahiplerdir 
uyruğu insanlardır. 
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TEOLOJİ YANİ İLAHİYAT NEDİR? 


Konusu yalnızca anlaşılmaz şeyler olan bir bilim vardır. Bütün bi- 
limlerin dışında olan bu bilim, duygularımızla, araştırılmayan ve değer- 
lendirilmeyen şeylerle uğraşır. Hobbs bu bilime Melekülüzzulümat (Ro- 
yaume de t&nebres) adını verir. Bu ülke, herkesin, oturmakta olduğu 
âlemde tanıdıkları yasalara muhalif olan yasalara bağlı olduğu bir ülkedir. 
Bu tuhaf ülkede ışık, karanlıktır; sağduyu, deliliğe dönüşür. Bu bilime, te- 
oloji (ilahiyat) denir ve bu teoloji, insan aklına sürekli bir hakarettir. 

"Eğer"leri, "ilahi bilim"leri, "belki"leri birbiri üzerine yığa yığa, en 
açık bilgileri unutturacak ve en olumlu gerçekleri kuşkuya düşürecek 
ölçüde insanların zihnini karıştırmaya yetenekli, birleşme ve ilerle- 
meden yoksun hoyrat bir sistem, bir manzume vücuda getirebilmiş- 
lerdir. Bu düzenlenmiş Galimatias! ile, doğa, insan için açıklanması 
mümkün olmayan bir muamma olmuştur; gerçek âlem, gerçek dışı 
âlemlere yer açmak için takatsiz bırakılmıştır; tek bulucusu olduğu ku- 
runtular ülkesinin yegâne yol göstericisi olan hayal gücüne yerini terk 
etmeye, akıl mecbur edilmiştir. 


I Galimatias, açık olmayan, kapalı, belirsiz, karmakarışık söz demektir. (A.C.) 
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İNSAN NE SOFU DOĞAR NE DİNCİ 


Her dinin ilkeleri Allah düşüncesi üzerine kurulmuştur. Oysa du- 
yuların hiçbirine etkisi olmayan (duyuların hiçbiriyle hissedilmeyen 
ve araştırılmayan) bir zat hakkında gerçek düşüncelere sahip olmak, 
insanlar için mümkün değildir. Bütün düşüncelerimiz ve duy- 
gularımız aracılığıyla bizde bir etki yapan ve uyarıda bulunan şey, 
maddelerin, şeylerin temsilleri, simgeleri, tasvirleridir. Zihin dışında 
bir konusu, bir maddesi olmayan Allah fikri, gözümüzün önüne ne ge- 
tirebilir? Böyle bir düşünce, etkisiz eserler kadar kuruntu değil midir? 

Zihin dışında bir ilkel örneği, asıl nüshası, prototipi bulunmayan 
bir fikir, bir kuruntudan başka bir şey midir? Bununla birlikte bazı 
inanç ustaları, Allah fikrinin insanla yaşıt olduğunu insanların ana 
rahminden başlayarak bu Allah düşüncesine sahip olduklarını ve bu 
düşünceyle doğduklarını ileri sürerler. Her ilke bir hükümdür; her 
hüküm tecrübe eseridir; tecrübe ancak duyularımızın çalışmasıyla 
kazanılır. Bundan şu sonuç çıkar: Dini ilkeler kuşkusuz bir temele 
dayanmaz ve asla yaşa bağlı değildir. Tanrı düşüncesi ve din ilkeleri 
kesinlikle doğuştan kazanılmaz. İnsan bunları düşünce halinde taşı- 
yarak ve sahip olarak doğmaz. Sonradan, aile, toplum ve genel çevre 
bunları kendisine aşılar. 
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BİR ALLAH'A İNANMAK GEREKSİZDİR 
EN DOĞRUSU ONU HİÇ DÜŞÜNMEMEKTİR 


Her dini sistem ancak Allah'ın ve insanın doğası ve bunların ara- 
larındaki ilişki üzerine kurulabilir. Ancak bu ilişkinin gerçek varlığı 
hakkında bir hüküm vermek için tanrısal doğa hakkında bazı fikirlere 
sahip olmak gerekir. Oysa, bütün cihan, Tanrının içyüzü anlaşılmaz 
diye bize bağırmaktan ve öte yandan bu anlaşılması mümkün ol- 
mayan Allah'a sıfatlar tayin etmekten ve insanın anlaşılmaz Allah'ı 
onaylamada çekingen olamayacağını sağlamaktan bir an geri kal- 
mamaktadır. 

İnsanlar için en önemli olan şey, anlamanın tam ve kesin bir ola- 
naksızlığı içinde bulunmalarıdır. Eğer Allah, insan için anlaşılması 
mümkün değilse, onu hiç düşünmemek en akla uygun yoldur. Ancak 
din, insanın bir cinayet işlemiş olmaksızın Allah'ı hatırından çıkara- 
mayacağı hükmünü vermektedir. 
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DİN, SAFDİLLİK ÜZERİNE KURULMUŞTUR 


Bize, "Tanrının sıfatı, sınırlı zekâlar için anlaşılabilir içerikte değildir" 
deniliyor. Bu ilkenin doğal sonucunun şu olması gerekir: Tanrının sıfatı, 
sınırlı zekâları uğraştırmak için değildir. Oysa din, sınırlı zekâların, sıfatı 
insanlar tarafından anlaşılmayan bir zatı (yani Allah'ı) asla gözden kay- 
betmemeleri gerektiğini belirtiyor. Dolayısıyla, pekâlâ görülüyor ve 
anlaşılıyor ki, din, insanların sınırlı zekâlarını, anlaşılması kendileri için 
olanaksız olan bir şeyle meşgul etme sanatıdır. 
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HER DİN BİR SAÇMALIKTIR 


"Din insanı Allah ile birleştirir. Ya da Allah'la ilişkiye geçirir; bu- 
nunla birlikte Allah sonsuzdur" demiyor musunuz? Allah sonsuz ise, 
sonu olan hiçbir varlık onunla ne işlemde bulunur, ne ilişkide. İlişki 
olmayan yerde, ne birleşme, ne işlem, ne de görev olabilir. Allah'la 
insan arasında görev ilişkisi yoksa, insan için din hiç yoktur. Allah 
sonsuzdur demekle, sonu olan insan için her dini hemen sürgün edi- 
yorsunuz. Sonsuzluk fikri bizim için örneği olmayan, prototipsiz , ko- 
nusuz bir fikirdir. 
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ALLAH'I SINIRLAMAK MÜMKÜN DEĞİLDİR 


Allah sonsuz bir varlıksa, ne bu dünyada, ne ahrette Allah'la insan 
arasında hiçbir ilişki olamaz; dolayısıyla Allah düşüncesi insanın 
kafasına hiçbir zaman girmeyecektir. İnsanın bu hayatta olduğundan 
daha aydın olacağı diğer bir hayatta (ahret hayatında) bile, Allah'ın 
sonsuzluğu, Allah düşüncesiyle insanın sınırlı zekâsı arasına öyle bir 
uzaklık koyar ki, insan, ahrette de dünyada olduğundan fazla Allah'a 
akıl erdiremeyecektir. Bundan, açıkça şu sonuç çıkar: Allah düşün- 
cesi ahrette de insan için bu dünyada olduğundan daha anlaşılır bir 
şey olmayacaktır. Bundan şu da çıkar: Melekler, Archange'lar!, 
S€raphin'ler?, Elu'ler gibi üstün zekâlar dahi Allah hakkında, bu 
dünyada hiçbir fikri olmayan insandan daha çok fikre sahip olamazlar. 


1 Büyük melekler: Cebrail, Azrail gibi. 
2 Melaikei mükerremenin israfiliyyun denilen sınıfı. 
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HURAFENİN KÖKENİ 


En çok mümkün olmayan şeyin, kendileri için en esaslı şey olduğuna 
insanları inandırmayı nasıl başardılar? 

Çünkü, insanlara korku saldılar. Korktuğunda, insanın muhakemesi 
artık işlemez; insan düşünemez, değerlendirme yapamaz. Öte yandan in- 
sanlara, akıl ve muhakemelerine güvenmemeleri öğütlendi; zihin böyle 
karıştırılınca artık her şeye inanılır ve hiçbir şey araştırılmaz. 
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TÜM DİNLERİN KÖKENİ 


Cehalet ve korku... İşte her dinin başlıca iki nedeni. Allahı hakkında 
insanı kuşatan belirsizlik, kendisini dine bağlayan birinci bağımsız ne- 
dendir. İnsan gerek maddi, gerek manevi karanlıkta korkar; korkusu ih- 
tiyat olur ve korkmak ihtiyaç halini alır, korkacağı bir şey olmadığında 
kendisinde bir eksiklik, bir boşluk olduğunu sanır. 
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DİN ARACILIĞIYLA, ŞARLATANLAR, İNSANLARIN 
DELİLİKLERİNDEN YARARLANIRLAR 


Ta çocukluğundan beri, bazı kelimeleri her işittikçe titremeyi 
alışkanlık haline getirmiş olan kimse, bu kelimelere ve titremeye 
muhtaçtır. İşte bu nedenle, böyle bir adam, korkacak bir şey olma- 
dığına garanti vermeye çalışan kimseden çok, bu korkuları içinde tu- 
tacak kimseyi dinlemeye eğilimli olur. 

Aslı astarı olmayan şeylere inanan adam, korkuyu arzular; hayal 
gücü bunu ister. Denilebilir ki, korkacak hiçbir şeyi olmamaktan 
korktuğu kadar, hiçbir şeyden korkmaz. İnsanlar hayal hastalarıdır. 
İlaçlarına alıcı bulmak için, çıkarcı şarlatanlar, hep insanların de- 
liliklerini, budalalıklarını sürdürmeye özen gösterirler. Çok sayıda 
ilaç veren doktorlar, iyi bir rejim, iyi bir hayat tarzı öğütleyen ya da 
doğanın yapacağı etkiye bırakan doktorlardan daha çok dinlenir ve 
daha çok güvenilir olurlar. 
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DİN, CAHİLLERİ MUCİZEYLE KANDIRIR 


Din açık olsaydı, cahiller için daha az çekici olurdu. Onlar için, 
karanlık ve esrarlı şeyler, korkular, masallar, kerametler ve sürekli 
olarak beyinlerini işletecek, yoracak, akla sığmaz şeyler gereklidir. 
Romanlar, inanılmaz cin ve cadı hikâyeleri, sıradan insan ruhu için, 
gerçek tarihlerden daha çekicidir. 

Din konusunda insanlar büyük çocuklardır. Bir din ne kadar saç- 
malık ve mucizelerle dolu olursa, halkın ruhu üzerinde o oranda ta- 
hakküm hakkı kazanır. Sofu, bönlüğüne hiçbir sınır koymamak zo- 
runda olduğuna inanır. Bir şey ya da şeyler ne kadar çok anlaşılmaz 
olursa, halka o oranda ilahi görünür. Bu şeyler ne kadar az inanılabilir 
olursa, bunlara inanan sıradan insanlar, o oranda erdem ve üstünlükler 
olduğunu sanır. 
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AHMAK VE BARBAR BÜYÜKLER OLMASAYDI 
DİN OLMAZDI 


Dini düşüncelerin başlangıcı, genellikle vahşi milletlerin henüz 
çocukluk halinde bulunduğu dönemdir. Din koyanlar; tanrılar, ayinler, 
efsaneler, şaşırtıcı ve korkunç masallar sunmak için, her dönemde hep 
kaba, cahil ve ahmaklara başvurmuşlardır. Babalar tarafından in- 
celenmeksizin kabul edilen batıl ve esassız inanışlar, az çok değişerek, 
baskı ve sıkı düzen altında bulunan ve çoğu kez babalarından daha çok 
düşünce ve muhakemede bulunmayan çocuklara geçmiştir. 
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HER DİN TAHAKKÜM İSTEĞİNDEN DOĞMUŞTUR 


Kavimlerin ilk yasalarının konusu, halkı egemenlikleri altına almak 
olmuştur. Bu amaca ulaşmak için en kolay çözüm, onları korkutmak ve 
muhakemeyi yasaklamak oldu. Bu yasa koyucular, kavimleri dolam- 
baçlı yollardan götürdüler; ta ki, kılavuzlarının amaçlarını anlaya- 
masınlar; bastıkları ve geçtikleri yeri görmesinler diye onları semaya 
baktırdılar. Yol üzerinde onları masallarla eğlendirdiler. Sözün kısası, 
çocukları uyutmak ya da susturmak için ninniler söyleyen ve tehditlerde 
bulunan sütannelerinin yöntemlerini uyguladılar. 
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HER DİNE ESAS HİZMET VEREN ŞEY, KUŞKULU ŞEYLERİN 
EN KUŞKULU OLANIDIR 


Bir Allah'ın varlığı bütün dinlerin temelidir. Bu varlıktan çok az 
kimse kuşku duyar. Ancak dinin bu içyüzü, esası düşünen her zekâyı 
en ziyade durduracak içeriktedir. Her ilmihalin ilk sorusu, çözümü en 
çetin soru olmuştur ve hep çetin olacaktır. ! 


I 1701 tarihinde Oratoire Vendome'un semavi dini, Saint Thomas'ya göre, tanrının 
vücudu meselesi dinin kudret ve yetkisi dahilinde değildir ve olamaz önerisini bir 
tezde ileri sürmüşlerdir. Basange'ın Histoire des ouvrages des savans adlı eserinin 
17. cildinin 277. sayfasına bakınız. 


75 


15 


ALLAH'IN VARLIĞI HAKKINDA KANAAT EDİNMEK 
MÜMKÜN DEĞİLDİR 


Niteliklerinin bizce anlaşılmaz olduğu her zaman temin olunan, bü- 
tün duyguları mahvedici, doğası ve içeriği bilinmeyen bir zatın var- 
lığına inanıldığı, içtenlikle ileri sürülebilir mi? Bir zatın var ol-duğuna 
veya olabileceğine beni inandırmak için, işe, bu zatın ne olduğu bana 
söylenmekle başlanmalıdır. Böyle bir zatın varlığına ya da varlığının 
olanaklı olduğuna inandırmak, beni cevap veremez bir hale getirip sus- 
turmak için, bana bu zat hakkında birbiriyle çelişmeyen ve birbirini ota- 
dan kaldırmayan şeyler söylenmelidir. Kısacası, varlığına beni tümüyle 
inandırmak için, bu zat hakkında, anlayabileceğim şeyler söylenmelidir 
ve kendisine bu sıfatların atfedildiği zatın olmamasının mümkün olma- 
dığı, bana kanıtlanmalıdır. 

Bir şey, birbirini karşılıklı olarak bozan, aklen birleştirilmeyen ve 
anlaşılmayan iki düşünceyi kapsıyorsa; o şey hayal ürünüdür. İnsanlar 
için açıklık, ancak bize fikirler üreten ve bizi bunların birleştirilmesinin 
mümkün olup olmadığı hakkında karar verme iktidarına eriştiren duy- 
gularımızın sürekli tanıklığı üzerine kurulabilir. Vazgeçilmez bir 
varlık, yokluğunda çelişki oluşturan bir varlıktır. Herkesçe onaylanan 
ve uygulanan bu ilkeler, Allah'ın varlığından söz açılır açılmaz suya 
düşer. Yanılgı olur. Şimdiye kadar bu varlıkla ilgili ne söylendiyse ya 
anlaşılmaz ya da tümüyle çelişkili bulunur ve dolayısıyla sağduyu sa- 
hibi olan her insan için olanaksız olması gerekir. 
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ALLAH'IN VARLIĞI KANITLANMAMIŞTIR 


Bütün insanların bilgisi az çok aydınlandı ve olgunlaştı. Bilmem 
hangi uğursuzluk eseri olarak, Ilah'a ait bilgi hiçbir zaman aydınlanmadı. 
En uygar milletler, en derin düşünürler bu konuda en vahşi milletlerle ve 
en cahil hödüklerle aynı düzeydedir. Hatta meseleye yakından bakılırsa, 
Allah'a ait bilginin, birtakım kuruntuların, belirsizliklerin etkisiyle daha 
çok karartıldığı görülür. Şimdiye kadar her din ancak, "mantık"ta iddiayı 
kanıt kabul etme hatası üzerine kurulmuştur: Bedavadan varsayar ve son- 
radan ürettiği varsayımlarla kanıtlar! 
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“ALLAH BİR RUHTUR" DEMEK, HİÇBİR ŞEY SÖYLEMEMEK, 
HİÇBİR ANLAM İFADE ETMEMEKTİR 


Metafizikleştire metafizikleştire (yani doğaüstü nitelikler vere vere) 
Allah'tan tam bir cin, bir ruh yaptılar. Ama yeni ilahiyat bu sayede, 
vahşilerin ilahiyatından daha ileri bir adım attı mı? Vahşiler dünyanın 
hüdavendi olarak bir "büyük cin" (bir ruh) tanırlar. Bütün cahiller gibi, 
vahşiler, acemilikleri gerçek nedenlerini belirlemelerine engel olan 
bütün eserleri cinlere atfederler. Bir vahşiye, saatinizi işleten şeyin ne 
olduğunu sorunuz, size cevap olarak “bir cin" (bir ruh) diyecektir. 

Hocalarımıza dünyayı yürüten şeyin ne olduğunu sorunuz; size ve- 
receği cevap, "bir ruh" (bir cin) olacaktır. 
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RUHANİYET BİR HAM HAYALDİR 


Vahşi, bir "ruh"tan söz ettiğinde, hiç olmazsa bu kelimeye bazı an- 
lamlar yükler. Bununla, yürürlükte olmayan, ancak hissedilen eserler 
meydana getiren havaya, rüzgâra, güzel kokuya, esintiye benzeyen bir 
etkeni amaçlar. Yeni ilahiyatçı meseleyi incelte incelte, kendisi için 
olduğu kadar başkaları için de az anlaşılır oluyor. Ona, bir ruh ke- 
limesinin neyi ifade ettiğini sorunuz; size hemen, "Bilinmeyen bir cev- 
herdir, tümüyle basittir, bir mekâna sahip değildir; maddeyle hiçbir il- 
gisi ve ilişkisi yoktur" karşılığını verecektir. Doğrusunu söyleyelim, 
böyle bir cevher hakkında en küçük bir fikir oluşturacak bir insan var 
mıdır? Yeni ilahiyat dilinde, bir ruh, anlamsız bir laftan, bir düşünce 
yokluğundan başka bir şey midir? 

Ruhaniyet düşüncesi de modelsiz bir fikirdir. 
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HER VARLIK MADDENİN BAĞRINDAN ÇIKMIŞTIR 


Bütün varlıkları, varlığı bütün duyularımızla sabit olan, her an 
eserlerini duyduğumuz, iş yaptığını, hareket ettiğini gördüğümüz 
maddenir. bağrından çıkarmak; eşyanın oluşmasını bilinmeyen bir 
kuvvete, bizzat kendisinde bulunmayan bir şeyi kendi kendisinden 
çıkaramayan ve kendisine verilen ruhani cevherin hiçbir şeyi harekete 
geçirmeye yetenekli olmadığı ruhani bir varlığa atfetmekten ve 
yüklemekten daha doğal ve daha anlaşılabilir değil midir? Bir ruhun 
madde üzerine etkisi hakkında bize verilmeye çalışılan düşüncenin 
hiçbir şey ifade etmediği, ya da modeli olmayan bir düşünceyi ifade 
ettiği kadar, hiçbir şey açık değildir. 
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YENİ İLAHİYATIN METAFİZİK ALLAHI NEDİR? 


Eski adamların maddi Jüpiter'i kendisine benzeyen şahıslar tahrik 
edebilir, düzenleyebilir ve oluşturabilirdi! Ancak yeni ilahiyatın Allah'ı 
kısır bir şahıstır, "lemyelit"tir. Ona atfedilen içeriğe göre, ne uzayda bir 
yer işgal edebilir, ne maddeyi hareket ettirebilir, ne gözle görülen bir 
âlem oluşturabilir, ne de insanlar ya da ilahlar doğurabilir. Metafizik 
Allah, elsiz bir işçidir; yersiz korkulara, boş kuruntulara, deliliklere ve 
ağız dalaşına yol açmaktan başka bir şeye yetenekli değildir. 
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GÜNEŞE TAPMAK, BİR RUHA TAPMAKTAN 
DAHA AZ AKLA AYKIRIDIR 


İnsanlara madem bir Allah lazımdı, birçok milletin taptığı bu güne: 
bu ihtiyaç görülebilirdi. Allah'la neden yetinmediler? İnsanların kulluk 
şükranına güneşin hak kazandığı dereceden daha çok hak kazanı 
hangi varlık vardır? O güneş ki, bütün varlıklara ışık, sıcaklık ve ha 
verir; o güneş ki, huzuru doğayı neşelendirir, gençleştirir, ve yokluğu, ı 
Bayı hüzne ve bitkinliğe boğar. 
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BİR RUH-ALLAH, İRADE KULLANAMAZ VE 
İCRADA BULUNAMAZ 


İlahiyatçı, bize, "Allah eylem ve icrada bulunmak için ele ve kola muh- 
taç değildir, o irade gücüyle icra eder" diye bağınyor. Ancak bir irade 
gücüne sahip olan Allah nedir? Ve bu ilahi iradenin konusu ne olabilir? Pe- 
rilere, hava perilerine, cinlere, cadılara, hortlaklara, büyücülere, gulya- 
banilere inanmak; bir ruhun madde üzerinde, sihirli ya da hayali bir eylem 
ve etkide bulunmasına inanmaktan daha az mı gülünç, ya da daha az mı 
olanaksızdır? Böyle bir Allah kabul edilir edilmez, insanı kızdıracak, isyan 
ettirebilecek hiçbir masal ve kuruntu bulunmaz. İlahiyatçılar, (hocalar, ra- 
hipler, hahamlar, kısacası bütün ruhaniler) insanları, kendilerine söylenen 
hikâyeleri, bunların mümkün olup olmadıkları hakkında hiçbir tartışmaya 
girmeksizin dinleyen çocuk yerine koyar ve onlara bu çocuklara yapılan iş- 
lemi yaparlar. 
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ALLAH NEDİR? 


Bir Allah'ın varlığını sarsmak için, bir ilahiyatçıya, Allah'tan söz et- 
mesi için ricada bulunmaktan başka bir şey gerekmez. Allah hakkında 
bir kelime söyler söylemez, en küçük düşünce bize gösterir ki, sözlerinin, 
Allah'ına atfettiği sağlam esaslarla birleştirilmesi mümkün değildir. Bu 
durumda Allah nedir: Doğanın görünmeyen gücünü ifade etmek için 
üretilmiş soyut bir kelimedir. Yada, ne genişliği ne uzunluğu ne derinliği 
olan matematiksel noktadır. Bir filozof, ilahiyatçılardan söz ederken 
büyük bir zihin açıklığıyla şöyle demiştir: "İlahiyatçılar Arşimet'in bi- 
linen meselesinin çözümünü bulmuşlardır: Dünyayı manivela ile hareket 
ettirmek için gökyüzünde bir dayanak noktası."! 


1 Archim€de'in "Bana bir dayanak noktası verin, dünyayı yerinden oynatayım" sözü bilinir. 
Archim€de'in bu sözünü üstü kapalı olarak tekrarlayan bu ifade, David Hume'undur. 
David Hume 1711'de İngiltere'de Edinburgh şehrinde doğmuş büyük bir filozoftur. 
1734'te Fransa'ya geçmiş, Reims yakınlarında, sonra da Anjou'da yaşamıştır. Traite de 
la nature humaine adlı kitabını orada yazmıştır. Eserleri çok rağbet görmemiş, ancak 
hasımları, kamuoyunun dikkatini üzerine çekmiş ve ona büyük ün kazandırmıştır. 
Başlıca eserlerinden birinin adı da Dialogues sur la religion naturelle'dir. Hume, 
1776'da ölmüştür. (A.C.) 
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İLAHİYATIN DİKKAT ÇEKEN ÇELİŞKİLERİ 


Din; mekânsız olmakla birlikte sonsuz olan, genişliğiyle her yeri 
dolduran, arzusunu hiçbir zaman uygulamayan, son derece iyi olan ve 
bununla birlikte hep hoşnutsuzlar meydana getiren, düzeni seven ve 
bununla birlikte yönetiminde kargaşa hüküm süren bir zatın önünde 
diz çöktürür. İlahiyatın "Allah"ı nedir, şimdi düşünülsün. 
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ALLAH'A TAPMAK BİR MEVHUMA TAPMAKTIR 


Sıkıntıdan kurtulmak için bize deniliyor ki, "Allah'ın içyüzünü bil- 
meye gerek yoktur, ona bilmeksizin ibadet edilmelidir, onun sıfatına 
cüretkâr bir gözle bakmak caiz değildir." Ancak, hakkında bir fikir ve 
bilgi edinmeksizin ona kulluk etmek gerekiyorsa, varlığından emin 
olmak gerekmez mi? Bu durumda, ona atfedilen sıfatların kendisinde 
birleşmesinin mümkün olup olmayacağı incelenmeden önce, Allah'ın 
varlığı hakkında nasıl kanaat ve güven oluşturulabilir? 

Allah'a tapmak, gerçekte, insan dimağının kuruntularına tapmak* 
ya da daha doğrusu hiçbir şeye tapmamaktır. 


“3 sae yb allo 


Bir kutsal hadistir, yani Allah kelâmı olmakla birlikte Kur'an'a ithal edilmeyen 
tanrısal sözlerdir. "Ben kulumun zannında mevcudum", (yani insanlar beni nasıl 
sanırsa, öyleyim. Ben insanların kuruntusunda mevcudum) anlamındadır. 
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ALLAH'IN SONSUZLUĞUNUN VE ` 
İLAHİ İÇYÜZÜNÜN BİLİNMESİNİN İMKÂNSIZLIĞI 
TANRISIZLIĞA NEDEN OLUR VE BUNU HAKLI KILAR 


Kuşkusuz zihinleri daha çok karıştırmak için, ilahiyatçılar, Allah'larının 
içyüzü ve gerçeği hakkında bir şey söylememeyi gerekli gördüler. Bize, 
Allah'ın olumsuz sıfatlarından başka bir şey söylemezler. 

"Allah sonsuzdur, ölümlü değildir" gibi soyutlamalar zoruyla gerçek 
ve tam olgun bir zat oluşturabilecekleri zehabında bulunurlar. Oysa bu 
oluşumdan sonuç olarak ortaya çıkabilen, ancak hayali bir yaratıktır. Bir 
ruhtur, madde olmayandır. Bu, ölümsüz bir varlık, asla sonu olmayan bir 
varlıktır. Eksiksiz, hiçbir eksiği olmayan tam bir varlıktır. 

Böyle bir fikirsizlik ve anlamsızlık yığınlarından, gerçek, kısa ve 
özlü bir bilgiyi içtenlikle edinebilecek bir kimse var mıdır? Her 
düşünceyi olumsuz kılan, hiçbir aklın kabul etmediği şey, ademden 
(yokluktan) başka bir şey olabilir mi? 

"Allah'ın sıfatını anlamak insan aklının iktidarı içinde değildir" 
iddiasında bulunmak, Allah'ın insanlar için yapılmamış olduğunu 
(yani Allah'ın insanlarla hiçbir ilişkisi olmadığını) teslim etmektir. 
Eğer Allah'ta her şeyin sonsuz olduğu temin olunursa, onunla yarat- 
tıkları arasında hiçbir ilişki olmayacağı itiraf edilmiş olur. Allah son- 
suzdur demek, Allah'ı insan için hiçe çevirmektir. Ya da en azından, 
onu insan için yararsız kılmaktır. 

Bize denilecek ki, “Allah insanı akıllı yarattı. Ancak onu her şeyi bilir 
olarak yaratmadı". Bundan şu sonuç çıkar: Allah insana tanrıların 
içyüzünü anlayacak ölçüde geniş yetiler vermedi. Bu durumda sabit olur 
ki, Allah insanlar tarafından ne bilindi, ne de bunu istedi. İş böyle olunca, 
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bu yaratılışları yüzünden tanrıların içeriği hakkında bir fikir edinmek ola- 
naksızlığı içindeki yaratıklara kızmaya, gücenmeye, Allah'ın ne hakkı 
vardır! 

Kişisel yaratılışı gereği olarak bilemediği, tanıyamayacağı bir 
şeyi bilemediğinden, tanımadığından dolayı, bir tanrıtanımazı, yani 
bir Allah'ın varlığını kabul etmeyen kimseyi cezalandırmış olsaydı, 
Allah hiç kuşkusuz zorbaların en haksızı ve en tuhafı olurdu. 
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ALLAH'A İNANMAK HİÇ İNANMAMAKTAN NE DAHA 
EMİNDİR, NE DE DAHA AZ CANİYANE 


Genellikle insanlar için hiçbir şey, bir kanıtı, korku kadar ikna edici 
kılmaz. Bu ilkenin sonucu olarak hocalar, rahipler, hahamlar vb. bütün 
ilahiyatçılar bize derler ki, "En güvenilir yön tutulmalıdır. Allah, varlığı 
hakkında kuşkulanmak küstahlığında bulunanları şiddetli cezalara, 
azaplara çarpacaktır, onun şiddeti doğrudur. Bu nedenle tanrısızlardan 
intikamını acımadan alacaktır. Çünkü, deliliklerden ya da fesattan, din- 
sizlik ve günahkârlıktan başka, bir mutlak hükümdarın varlığını red- 
dettirebilecek hiçbir şey yoktur". 

Bu tehditleri soğukkanlılıkla inceleyecek olursak, söz konusu 
şeylerin varsayıldığını buluruz. Yani sözünü ettikleri şeylerin gerçekte 
olmadığını, varsayılan şeyler olduğunu görürüz. Kendisine inanmanın 
daha güvenilir ve mevcudiyetinde tereddüt ya da onu inkâr etmenin pek 
çirkin, pek lanetlenmiş olduğunu bize söylemeden önce, işe, bir 
Allah'ın varlığını inandırıcı bir şekilde kanıtlamakla başlanmalıydı. 
Bize yine kanıtlanmalıydı ki, adil bir Allah, bozuk akılların anlaya- 
madığı bir "zat", varlığına inanmaya engel olan bir cinnet halinde bu- 
lunduklarından dolayı insanları acımasızca cezalandırabilir. Sözün 
kısası, kanıtlaması gerekirdi ki, adaletle dolu olduğu söylenen ilahi zat, 
kendisi hakkında insanın kuşatılmış olduğu yenilmez ve zorunlu ce- 
haleti cezaya çarptırabilir. İlahiyatçıların düşünce, yargılama ve akıl 
yürütme tarzı pek tuhaf değil midir? 

Korkunç hayaletler üretirler, onları çelişkilerden oluştururlar. 
Sonra da emin yolun, bizzat icat ettikleri bu hayaletlerin varlığından 
kuşkulanmamak olduğunu söylerler! 


Bu yol izlenihce, inanılması inanılmamasından daha güvenilir ol- 
mayan hiçbir saçmalık bulunmaz. 

Bütün çocuklar tanrıtanımazdır, Allah hakkında hiçbir fikirleri yok- 
tur, bu durumda bu cehaletleri nedeniyle çocuklar suçlu mudur? Ço- 
cukların Allah'a inanma zorunluluğu hangi yaşta başlar? Ergenlik 
yaşında diyeceksiniz. Bu yaş ne zaman başlamalıdır?.. Bundan başka, 
en derin ilahiyatçılar, hocalar, papazlar, hahamlar tanrının içyüzü me- 
selesinde yaya kalır ve bu konuda bir şey bilmekle iftihar edemezken, 
dünyanın halkı, kadınlar, işçiler, sözün kısası bütün insan kitlesini 
oluşturanlar, bu noktada hangi fikre sahip olabilirler. 


28 


ALLAH'A İNANMAK y 
OTOMATİK BİR ÇOCUKLUK ALIŞKANLIĞIDIR 


İnsanlar, kendilerinden daha çok fikre sahip olmayan kimselerin sözleri 
üzerine, Allah'a inanırlar. Sütninelerimiz bizim ilk ilahiyatçılarımızdır. 
Çocuklara gulyabanilerden ve Allah'tan söz ederler. En küçük yaştan baş- 
layarak otomatik olarak her iki ellerini kavuşturmayı (el bağlamayı) 
çocuklara öğretirler. Sütnineler, ibadet etmeye zorunlu tuttukları çocukların 
Allah hakkındaki fikrinden daha açık bilgilere sahip midir? 
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BU İTİKAT, 
BABALARDAN ÇOCUKLARA 
GÖRENEKLE GEÇEREK YERLEŞMİŞ 
BATIL BİR İNANIŞTIR 


Aile mülkü, vergileriyle birlikte babalardan evlatlara intikal ettiği 
gibi, din de babalardan evlatlara intikal eder. Eğer kendilerine bir 
Allah verilmiş olmasaydı, dünyada pek az kimsenin bir Allah'ı olur- 
du. Herkes anne ve babasından, öğretmeninden; bunların da kendi an- 
ne, baba ve öğretmenlerinden almış oldukları Allah'ı alır. Ancak her- 
kes bu Allah'ı kendi yaratılışına göre düzenler, değiştirir ve kendine 
göre renklendirir. 
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BATIL İNANÇLARIN KAYNAĞI 


İnsan dimağı, özellikle çocuklukta yumuşak bir balmumu gibidir, 
üzerinde yapılmak istenen bütün değişiklikleri kabul etmeye hazırdır. 
Kendisinin akıl yürütme gücü olmadığı bir zamanda, eğitim, insana 
hemen hemen bütün görüşlerini, bütün fikirlerini verir. Pek genç 
yaşımızda iken kafamıza sokulmuş doğru ya da yanlış fikirleri doğa- 
dan almış ya da doğarken bunlarla birlikte doğmuş olduğumuz inan- 
cında bulunuruz. İşte bu kanı, sapkınlıklarımızın en büyük kaynak- 
larından biridir. 
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BATIL İNANÇLAR 
NASIL YAYILIR VE KÖKLEŞİR 


Batıl inançlar, eğitim ve öğretim görevlilerinin görüşlerini bizde 
çimentolamaya yarar ve onların bizden çok usta, çok uyanık oldukları 
inancında bulunuruz; bize öğrettikleri şeyler hakkında çok güçlü bir 
vicdani kanaatleri olduğunu sanırız. Kendi kendimize yardım ede- 
mediğimiz bir zaman ve yaşta, hakkımızdaki özen ve dikkatlerine ba- 
karak, bizi aldatmak isteyebileceklerine ihtimal vermeyiz. Bizleri 
büyütmüş, yetiştirmiş olanların tehlikeler taşıyan sözünden başka 
hiçbir esas olmaksızın, bunların bize binbir türlü sapkınlığı kabul et- 
tirmelerinin nedeni işte budur. Bize söylediklerini muhakeme etmenin 
yasaklanması bile güvenimizi asla azaltmaz ve çoğu kez onların gö- 
rüşlerine saygıyı artırmaya da yardım eder. 
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HENÜZ MUHAKEMEDE BULUNMAYA 
GÜÇSÜZ OLDUKLARI BİR YAŞTA EĞİTİLMESELERDİ, 
ZAMANIMIZ İLAHİYATININ İLKELERİNE 
İNSANLAR ASLA İNANMAZDI 


İnsanoğlunun dincileri, din ilkelerini, insanlara, bunlar henüz batılı 
gerçekten ya da sağeli sol elden ayırt edecek bir yaşa gelmeden önce 
öğretmekle çok tedbirli olarak hareket ederler. Küçük yaşından beri 
bu düşüncelerle doldurulmuş kırk yaşındaki bir adamın kafasından 
bu düşünceleri çıkarmak ne kadar zor olursa, tanrılar hakkında ve- 
rilen köksüz fikirlere kırk yaşındaki bir adamın ruhunu alıştırmak da 
o kadar zordur. 
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DOĞA OLAYLARI 
ALLAH'IN VARLIĞINI KANITLAMAZ 


Bize temin ederler ki, doğanın olağanüstü olayları bir Allah'ın varlığına 
bizi götürmek ve bu önemli gerçeğe bol bol inandırmak için yeterlidir. 

Ancak dünyada, doğayı izlemek ve seyrini değerlendirmek için, boş 
zamanı, yeteneği ve gerekli eğitimi, hazırlıkları bulunan kaç kişi vardır? 
İnsanların çoğunluğu, ona hiç dikkat etmezler. Bir köylü her gün görmüş 
olduğu güneşin güzelliğine asla hayran olmaz. Bir gemici, denizin bir dizi 
hareketini asla hissetmez; bunlardan teolojik sonuç çıkarmaz. Zamanında, 
düzeneklerini anlayamadıkları her konuda kendilerine Allah'ın parmağı 
gösterilmiş olan ve önceden ilahiyatçılar eliyle hazırlanmış bulunan bazı 
kimseler için, ancak bunlar için, doğa olayları bir Allah'ın varlığını ka- 
nıtlayabilir. Batıl fikirlerden arınmış bir fizikçi, doğa olaylarını doğanın 
gücünden, sürekli ve çeşitli yasalardan, karmaşık birleşmelerin zorunlu 
sonucundan başka bir şey olarak görmez. 
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, DOĞA OLAYLARI, 
DOĞAL NEDENLERLE AÇIKLANIR 


Doğanın nedenleri hakkında bilgisizliklerini itiraf edecekleri yerde, 
hakkında hiç olmazsa bir fikir edinebildikleri doğayı incelemek yerine 
hayal dünyasında bilinmeyen bir neden aramaya giden din imamlannın 
mantıkları kadar şaşılacak hiçbir şey yoktur. Gördüğümüz olayların 
yaratıcısı Allah'tır demek, bu olaylan gizli bir nedene bağlamak değil 
midir? Allah nedir? Bir ruh nedir? Ey bilginler! Doğayı ve yasalarını in- 
celeyiniz. Doğada, doğanın içyüzünü görüp seçtiğinizde, fikirlerinizi 
aydınlatmak şöyle dursun, tersine, fikirlerinizi daha çok karışıklığa ve 
kendi kendinizi anlamak olanaksızlığına düşürecek olan doğaüstü ne- 
denlere başvurmayınız. Doğaüstü nedenler aramayınız. 

"Bir Allah olmaksızın doğanın açıklanması mümkün değildir" di- 
yorsunuz. Bu, pek az anladığınız her şeyi açıklamak için hiç anlamadığınız 
bir nedene, bir etkene ihtiyacınız var demektir. Siz karanlık olan bir şeyi, ka- 
ranlığı iki katına çıkararak görmek ve seçmek iddiasında bulunuyorsunuz. 
Düğümleri çoğaltarak, bir düğümü çözdüğünüzü sanıyorsunuz. 

Ey cezbedici fizikçiler! Bir Allah'ın varlığını bize kanıtlamak için, 
ayrıntılı botanik kitaplarını kopya ediniz, insan vücudunun inceden inceye, 
uzun uzadıya açıklanmasına giriniz. Sonra suların akıntısına hayranlıkla 
bakmak için yeryüzüne dönünüz, kelebeklerin, böceklerin, poliplerin, 
içinde Allah'ınızın büyüklüğünü bulduğunuzu saydığınız organlaşmış zer- 
relerin önünde dünyayı unutmaya dalınız. Bütün bu şeyler bir Allah'ın 
varlığını kanıtlamayacaktır. Bütün toplamı evren olan sonsuz karmaşık 
birleşmelerle çeşitli şeyler meydana getiren etki ve maddelerin çeşitliliği 
hakkında sahip olmanız gereken fikirlerden yoksunsunuz. Bu, doğanın ne 
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olduğunu bilmediğinizi kanıtlayacaktır. Mikroskopla donanmış olduğunuz 
halde bile, doğanın, gözlerinizin ancak pek az bir kısmının gördüğü çok 
sayıda varlık meydana getirmeye güçsüz olduğuna hükmettiğinizde, do- 
ğanın kuvvetleri hakkında hiçbir fikre sahip değilsiniz demektir. Sözün 
kısası, bu nitelik kanıtlayacaktır ki, hissedilmesi ya da bilinmesi mümkün 
olan etkenlerden habersiz bulunduğunuzdan, hakkında gerçek bir fikir edin- 
meniz hep olanaksız olacak bir etkeni kast ettiğiniz bir kelimeden yardım 
almayı daha kolay buluyorsunuz.* 


* Urfü Şirazi: 
STE os LAT eli vk 
Gu Sej o 5 şal 


" Yaratılışın kanunlarını bilmediğin için olayları yıldızların ve göğün etkisine atfediyorsunuz" 
demektir. 
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DÜNYA YARATILMAMIŞTIR VE 
MADDE KENDİ KENDİNE HAREKET EDER 


Bize gururlanarak, "Sahipsiz eser yoktur" diyorlar. Her dakika, dünya- 
nın kendi kendine oluştuğunu tekrarlıyorlar. Ancak, evren bir etkendir, asla 
bir sonuç değildir. Bir sanatla yapılmış uydurma bir şey değildir. O asla 
yoktan var edilmemiştir. Dünya hep var olmuştur; varlığı zorunlu ve ge- 
rekli bir varlıktır. Etkeni kendisindedir. Kendi kendisinin yaratıcısıdır. İç- 
yüzü hareket etmek ve oluşturmak olan doğa, gözlerinizin önünde yaptığı 
gibi, görevini yapmak için yürürlükte bulunmayan ve kendisinden daha 
fazla bilinmeyen bir harekete geçiriciye, iticiye muhtaç değildir. Madde, 
kendi enerjisiyle, bir tür heterojenliğin zorunlu sonucu olarak, hareket eder. 
Hareketlerin ya da eylem ve etkilerin çeşitliliği, maddelerin çeşitliliğini 
oluşturur. Varlıkları birbirlerinden ancak organlarımıza ulaştırdıkları izle- 
nim ya da hareketler sayesinde ayırır ve seçeriz. 

Görüyorsunuz ki, doğada her şey hareket halindedir ve siz, doğanın 
esasında ölü ve enerjisiz olduğunu iddia ediyorsunuz. Esasen hareket 
eden ve aktif olan bu toplamın bir hareket ettiriciye muhtaç olduğunu sa- 
nıyorsunuz. Pekâlâ, bu hareket ettirici nedir? 

Bir ruhtur. Yani kesinlikle anlaşılmaz ve çelişkili bir varlık. Bunun 
üzerine size diyeceğim ki, maddenin bizzat ve kendi kendine hareket ettiği 
sonucunu çıkarınız; ve doğaya bir hareket vermek için gerekli hiçbir şeye 
sahip olmayan o ruhani hareket ettiricinizden söz etmeyi bırakınız; bey- 
hude geçmişlerinizden dönünüz; hayali bir dünyadan çıkınız; gerçekliğin 
varlığıyla var olan gerçek bir dünyaya giriniz; tali nedenlere özen atfediniz; 
gözlerinizle gördüğünüz bütün eserleri oluşturmak için doğanın muhtaç 
olmadığı başlangıç nedenlerini ilahiyatçılara bırakınız! 


99 


36 


HAREKETİN MADDENİN 
KENDİSİNDE VAR OLDUĞUNUN VE 
DOLAYISIYLA RUHANİ BİR HAREKET ETTİRİCİ 
VARSAYMAK GEREKSİZLİĞİNİN 
ÖTEKİ KANITLARI 


Maddelerin ya da cisimlerin üzerimizde oluşturdukları izlenimlerin 
ya da etkilerin çeşitliliği sayesindedir ki, onları hissederiz; onlar hakkında 
ayrı ayrı duygulara ve düşüncelere sahip oluruz; bunları birbirinden 
ayırır ve her birine özel duygular tayin ederiz. Oysa bir şeyi fark etmek 
ya da hissetmek için o şeyin organımız üzerine etki yapması gerekir. Bu 
şey, bir hareket ortaya çıkarmaksızın bizde etki yapmaz; kendisi de biz- 
zat harekette bulunmaksızın bizde bu hareketi oluşturamaz. Bir şeyi 
görmek için, gözlerin o şeye yönelmiş olması gerekir. Görüntüsü gö- 
züme ulaşan, gözümün ağtabakası üzerinde etkili ışık veren, mekâna sa- 
hip olan rengin madde üzerinde bir hareketi olmaksızın ışığı ve görmeyi, 
havsalam alamaz. Bir cismin kokusunu almak için, koku alan organın 
uyarılmış olması, başka bir deyimle güzel kokulu maddeden yayılan zer- 
reciklerin etkisiyle koklama duyusunun harekete geçmesi gerekir. Bir sesi 
işitmek için, bizzat hareketli olmasa başka bir şeyi harekete geçireme- 
yecek olan bir maddi ses kaynağının harekete geçirdiği hava dalgalarının 
kulak zarına çarpması zorunludur. Bundan açıkça şu sonuç çıkar: Hare- 
ket olmaksızın ne duyabilirim, ne fark edebilirim, ne seçebilirim, ne kar- 
şılaştırıbilirim, ne madde hakkında bir hüküm verebilirim, ne de dü- 
şünce gücümü herhangi bir konuyla işgal edebilirim. 
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Okulda "bir varlığın içyüzü bu varlığın bütün özelliklerinin kay- 
nağı"dır! derler. Oysa, haklarında bir fikrimiz bulunan cisim ya da 
maddelerin bütün özelliklerini, varlıklarını bize bildiren ve ilk zi- 
hinsel görüntülerini bize veren tek neden, harekettir. Algıladığım bir 
hareket olmaksızın, kendi varlığımdan bile haberdar ya da emin ola- 
mam. Dolayısıyla şu sonucu çıkarmak zorundayım: Hareket, mad- 
denin, boşlukta yer tutması kadar esas sıfatıdır. Ve onsuz maddenin 
algılanması ve kavranması mümkün değildir. Eğer hareketin her mad- 
denin özelliklerinden ve gözle görülebilen şeylerinden ve asli sıfatı 
olduğunu gösteren kesin kKanıtlardan sudan bahanelerle kaçınılmakta 
inat edilirse, hiç olmazsa, ölü ya da güçsüz sanılan maddelerin, birbiri 
üzerine etki yapacak duruma getirildiklerinde kendiliklerinden ha- 
rekete geçtiklerini teslim etmekten kimse yasaklanmaz. Bir şişede ko- 
runan ya da havayla temastan yoksun olan Pyrophore, havaya bırakılınca 
ateş almaz mı? Un ve su, birbirine karıştırılınca ekşimeye başlamaz 
mı? Bu bakımdan ölü maddeler, kendiliğinden harekete geçerler. Do- 
layısıyla, madde hareket yeteneğine sahiptir; eylemde ve işte bulunmak 
için, bir harekete geçiriciye, kendisine atfedilen içerik hiçbir şey yap- 
masına elverişli olmayan bir harekete geçiriye muhtaç değildir. 


| Essentia est quid primum in re, fons et radix omnium rei proprietatum. 
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İNSANIN VARLIĞI 
HİÇBİR ŞEKİLDE ALLAH'IN VARLIĞINI KANITLAMAZ 


İnsan nereden geliyor? Kaynağı, başlangıcı nedir? Zerrelerin ge- 
lişigüzel bir rastlantı ve birbiri arkasından gelip birleşmesi sonucu 
mudur? İlk insan yerküresinin balçığından, tümüyle, bugünkü halinde 
oluşmuş olarak mı çıkmıştır? Bilmiyorum. İnsan hep, doğanın diğer 
ürünleri gibi, doğanın bir ürünü görünmektedir. İlk taşların, ilk ağaç- 
ların, ilk aslanların, ilk fillerin, ilk karıncaların vb. nereden geldik- 
lerini söylemek istersem, insan yhazını açıklarken düştüğüm öl- 
çüde güçlük içinde bulunurum. 

Bize ardı kesilmeksizin bağırarak diydi ki, "İnsan makinesi gibi 
şaşırtıcı bir eserde, Allah'ın, sonsuz ölçüde zeki ve güçlü bir yaratıcının 
elindeki kudreti onaylayınız!" İnsan makinesinin bana, akıl durdurucu, 
şaşkınlık verici göründüğünü kabul ederim. Ancak, madem insan do- 
ğanın içinde mevcuttur; doğanın oluşumu kuvvetlerin üstündedir de- 
mekte kendimi haklı görmem. Şunu da eklerim ki, bana bunu açıklamak 
için, ne gözleri, ne ayakları, ne elleri, ne başı, ne akciğerleri, ne bir ağzı 
ve ne bir nefesi bulunan soyut bir ruhun biraz çamur alarak ve üzerine üf- 
leyerek insanı yaptığı söylendiğinde, insan makinesinin bu şekilde olu- 
şumunu aklım hiç almaz. 

Paraguaylılar aydan geldiklerini söyler ve bundan dolayı bize bu- 
dala görünürler. Avrupa'nın ilahiyatçıları soyut bir ruhtan geldiklerini 
söylerler. Bu iddia daha aklı başındadır: 

İnsan anlayışlı ve olgundur; bundan, insanın şuursuz, zekâsız bir 
doğanın değil, zeki bir zatın eseri olması gerektiği sonucu çıkarılır. 
Vücuduyla, pek övündüğü ve mağrur göründüğü aklını kullandığı son 
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derecede ender görülüyor ve hiçbir şey bu kadar ender görülmüyorsa 
da; insanın zeki olduğunu, ihtiyaçlarının bu yetiyi genişlettiğini ve 
örnek olarak diğer insanlarla birlikte yaşaması ve kaynaşması sa- 
yesinde zekâsının verimli olduğunu teslim ederim. Ancak insan ma- 
kinesinde ve eriştiği zekâda, eseri olmasıyla bu kadar övünmesi ge- 
reken bir yaratıcının sonsuz zekâsını açık olarak gösteren hiçbir şey 
görmüyorum. Görüyorum ki, bu çok şaşılacak makine bozulmaya 
açıktır. Görüyorum ki, makine bozulunca, şaşırtıcı aklı da bozuluyor 
ve perişan oluyor, bazen tümüyle yok oluyor. Bundan şu sonucu 
çıkarıyorum: İnsan aklı, insan vücudunun maddi organlarının bir dizi 
durum ve kuralına bağlıdır ve insanın akıllı olmasından Allah'ın da 
akıllı olması sonucunu çıkarmak gerekmez. Nitekim, insanın maddi 
olmasından Allah'ın da maddi olması sonucu çıkarılmıyor. 

İnsanın kötülükçülüğünden, yaratığı olduğu Allah'ın kötülükçülüğü 
sonucunu çıkarmak ne kadar olağan değilse, insanın zeki olması da, 
Allah'ın zeki olduğunu kanıtlamaya o kadar az elverişlidir. İlahiyatçılar, 
işi nasıl tutarlarsa tutsunlar, Allah hep; eserleri kendisini inkâr eden ya da 
bu eserler aracılığıyla kendisi hakkında bir hüküm vermek olanaksız olan 
bir etken olacaktır. İyilik, olgunluk ve hâkimiyetle dolu olduğu, rahman, 
rahim, alim, hâkim olduğu söylenen bir etkenden, hep kötülüğün, ek- 
sikliklerin, deliliklerin oluştuğunu göreceğiz. 
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NE İNSAN NE DE EVREN RASTLANTININ ESERİDİR 


Bu durumda, "İnsan, evren ve bütün içeriği rastlantının eserleridir" 
diyeceksiniz. Hayır, size tekrar ediyorum: Evren asla bir eser değildir; 
evren bütün eserlerin etkenidir, kapsadığı varlıkların tümü bu etkenin zo- 
runlu eserleridir, ki, bazen onun hareket biçimini bize gösterir, ancak sey- 
rini çoğunlukla gizli tutar. Gerçek etkenler hakkındaki bilgisizliklerini 
örtmek için, insanlar rastlantı kelimesini kullanırlar. Her ne kadar insanlar 
tarafından bilinmeseler de, bu etkenler kesin yasalara göre eylem ve et- 
kide bulunmanın asla dışında kalmazlar; etkensiz asla bir eser yoktur. 

Doğa öyle bir kelimedir ki, varlıkların, çeşitli maddelerin, sonsuz 
bileşimlerin, kombinasyonların, gözlerimizin tanık olduğu çeşitli ha- 
reketlerin toplam büyüklüğünün çokluğunu ifade etmek için kullanırız. 
Gerek organik, gerek inorganik bütün cisimler, gördüğümüz eserleri zo- 
runlu olarak oluşturmaya özgü birtakım etkenlerin sonuçlarıdır. Doğada 
hiçbir şey rastlantı olarak yapılmaz; orada her şey sabit yasaları izler. Bu 
yasalar bazı eserlerle etkenleri arasındaki bağlantıdan başka bir şey 
değildir. Bir madde zerresi başka bir zerreyle yanlışlıkla ya da rastlantı 
olarak karşılaşmaz. Bu karşılaşma, sabit yasaların eseridir. Bu yasalar, 
benzer durumlarda zorunlu olarak yapmakta oldukları ve başka türlüsünü 
yapamadıkları için, her varlığın hareket etmesini gerektirir. Zerrelerin 
toplumsal rastlantısallığından söz etmek ya da rastlantıya bazı etkenler at- 
fetmek, cisimlerin birbirleri üzerinde etki yapmaları, birbirleriyle 
karşılaşmaları yasaları hakkında bilgisiz olduğunu söylemektir. 

Doğaya, varlıkların özelliklerine ve bazı nedenlerin birleşmesinden 
zorunlu olarak meydana gelmiş olan sonuca hiç aşina olmayanlar için, 
her şey rastlantı olarak görünür. Güneşi takımyıldızımızın merkezine 
koyan, rastlantı değildir. Güneş, doğası gereği ve oluşmuş olduğu cev- 
herin eseri olarak bu yeri işgal eder ve buradan, çevresindeki ge- 
zegenlerde bulunan varlıklara hayat vermek için ışıması zorunludur. 
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EVRENİN DÜZENİ DE 
BİR ALLAH'IN VARLIĞINI KANITLAMAZ 


Bir Allah'a tapanlar, bütün evrenin düzeninde, onu yöneten akıllı 
ve hâkim bir zatın varlığını reddetmenin olanaksız olduğunu sanırlar. 
Ancak bu düzen, bize bazen elverişli bazen zararlı olan etkenler ya da 
durumun zorunlu olarak ortaya çıkardığı hareketlerin, cereyanların 
zorunlu sonucundan başka bir şey değildir. Bu etken ve durumların 
bazılarını iyi bulur, bazılarından şikâyet ederiz. 

Doğa, hep aynı yolu izler, yani ayni etkenler aynı eserler meydana ge- 
tirir. Öteki etkenler birinci etkenleri başka türlü etkide bulunmaya zor- 
lamadıkça, bu eserlerin eylemini bozmadıkça, aynı etkenler aynı eserler 
oluşturmakta devam eder. Eserlerini hissettiğimiz etkenler, eylemlerinde 
ya da hareketlerinde bize meçhul olduğundan, daha az olağan ve zorunlu 
olmayan etkenlerin etkisiyle bozulunca, şaşkınlık içinde kalıyor, "İşte 
mucize!" diye bağırıyoruz ve bunları, gözlerimizin önünde hareket eden 
bütün etkenlerden daha az bilinen etkenlere mal ediyoruz. 

Evren hep düzen içindedir, onun için karışıklık, ihtilal olmaz. Bo- 
zukluğundan şikâyet ettiğimiz zaman, yalnız bizim kendi makinemizde 
bozukluk vardır. Cisimler, etkenler, bu dünyanın kapsadığı varlıklar, 
eserlerini ister uygun bulalım, ister bulmayalım, birbirleri üzerine tanığı 
olduğumuz biçimde, zorunlu ve gerekli olarak eylemde ve etkide bu- 
lunurlar. Depremler, volkanlar, su baskınları, bulaşıcı ve salgın hastalık- 
lar, kıtlık, kuraklık, ağır cisimlerin düşmesi, ırmakların akması, rüzgâr- 
ların esmesi, bereketli yağmurlar, Allah'ın lütfuna, verdiği nimetlerinden 
dolayı minnettarlık duymamızı gerektiren hayırlı eserler kadar zo- 
runludur ve evrenin düzenli eserlerindendir. 
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Dünyada bir düzenin egemen olmasını görerek şaşkınlığa düşmek, 
aynı etkenlerin aynı eserler oluşturduğuna şaşmak demektir. İnsanın bir 
düzensizlik görünce rahatsız olması, etkenlerin eylem tarzı ve etkileri 
değişince ya da bozulunca, eserlerin artık aynı eserler olamayacağını 
unutmaktır. Doğada bir düzen, bir intizam görülünce bundan şaşkınlığa 
düşmek, bir şeyin var olabileceğine şaşmaktır; bizzat kendi kendisinin 
varlığına şaşırmış olmaktır. Bir mevcut için düzen olan, diğer bir mev- 
cut için düzensizliktir, biri için huzur ve güvenlik olan, başkası için ız- 
dırap ve karışıklıktır. Engel ve cezayla karşılaşmaksızın her şeyi ka- 
rıştırabildikleri zaman zararlı olan yaratıklar, her şeyi yolunda, her şeyi 
düzenli bulurlar. Kötülük yaparken rahatsız edildiklerinde, muzırlar ve 
kötüler, tersine, her şeyi karışıklık ve düzensizlik içinde görürler. 

Doğanın yaratıcısı ve hareket ettiricisinin Allah olduğu varsayılsa, yine, 
Allah için doğada hiçbir düzensizlik, hiçbir karışıklık mevcut olmazdı. Ya- 
pacağı etkilerin tümü, Allah'ın bunlara vereceği özelliklere, içeriklere ve 
zorlamalara göre, eylemi yerine getirmeleri zorunlu olmaz mıydı? Eğer 
eşyanın akışı alışkanlığını değiştirseydi, "sünnetullah" (Allah'ın koyduğu 
düzen), "değişmez" olmazdı. Allah'ın varlığının, zekâsının, kudretinin ve 
iyiliğinin en inandırıcı kanıtı sayılan dünya düzeni yalanlanırdı, Allah'ın 
varlığından kuşkuya düşülürdü ya da en azından, Allah sebatsızlıkla, aciz- 
le ve eşyayı ilk düzenlemesi sırasında sezgi ve beceri eksikliğiyle suçla- 
nırdı. Yaptığı, hazırladığı ya da eylem ve harekete geçirdiği unsurları, 
araçları seçmekte aldanmış olmakla Allah'ı suçlamakta, insan haklı olurdu. 
Eğer dünyanın düzeni tannsallık sıfatının gücünü ve sezgisini kanıtlasaydı, 
düzensizlik de tanrısallığın zaafını, kararsızlığını, alıklığını kanıtlardı. 

Diyorsunuz ki; Allah her tarafta vardır, onsuz hiçbir şey yapılmaz, 
"onsuz bir sinek bile kanadını kıpırdatamaz", her şeyi genişliğiyle 
doldurur, Allah hareket ettirici olmasa madde hiçbir eylem ve etki ya- 
pamaz. Ancak bu durumda, teslim ediyorsunuz ki, Allahınız karışık- 
lık etkenidir, doğayı bozan odur, karışıklığın babasıdır, insanda 
vardır ve insan günah işlediğinde insanı kışkırtan odur. Eğer Allah 
her yerde mevcut ise, Allah bendedir, benimle eylem yapar, benimle 
birlikte aldanır, benimle birlikte Allah'ı gücendirir, benimle birlikte 
Allah'ın varlığını reddeder ve bir Allah'ın varlığı fikrini çürütür. Ey 
dinciler, ey tanrıbilimciler! Allah'tan söz ettiğiniz zaman ne yaptı- 
ğınızın, ne söylediğinizin asla farkında olmuyorsunuz. 
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SOYUT BİR RUH ZEKİ OLAMAZ VE 
BİR İLAHİ ZEKAYA TAPMAK HAM BİR HAYALDİR 


Zeki olarak adlandırdığımız bir varlığın düşüncelere, iradelere sahip 
olması gerekir. Düşüncelere, iradelere sahip olmak için organlara sahip 
olmak gerekir; organa sahip olmak için bir vücuda sahip olmak gerekir. 
Cisimleri etkilemek için cisme sahip olmak gerekir, düzensizliği, karı- 
şıklığı hissetmek için sıkıntı duymak yeteneği olmalıdır. Bundan açık 
olarak şu sonuç çıkar: Soyut bir ruh zeki, kavrayışlı olamaz ve dünyada 
olup bitenlerden etkilenemez. Siz, "ilahi zekâ, ilahi fikirler, ilahi amaçlar 
insanların zekâlarıyla, fikirleriyle, amaçlarıyla hiçbir şekilde benzerlik ve 
ilişki göstermez" diyorsunuz. Pekâlâ. Ancak bu durumda, insanlar gerek 
iyi, gerek kötü olarak Allah'ın amaçlarını nasıl değerlendirir, düşün- 
celerini nasıl akla vurur, zekâsını nasıl tutkuyla yüceltebilir! Bu durum, 
hakkında bir fikir edinmek mümkün olmayan bir zat hakkında hüküm 
vermek, onu fazlasıyla takdir etmek ve beğenmek, ona tapmak demektir 
ve Allah'ın işine, amaçlarının derinliğine hayran olmak, hakkında bir 
fikir vermek mümkün olmayana tapmak değil midir? Bu aynı amaca hay- 
ran olmak, ne için olduğunu bilmeksizin hayran olmak değil midir? Hay- 
ranlık hep cehaletin kızıdır.! İnsanlar ancak anlamadıklarına hayran olur 
ve taparlar. 


1 F. Von Schiller ise bir manzumesinde, "Das Wunder ist des Glaubens liebestes Kind" 
der. Anlamı, "Mucizeler, itikadın en sevgili evladıdır". 
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TEOLOJİNİN ALLAHINA VERDİĞİ BÜTÜN NİTELİK 
YİNE TEOLOJİNİN ALLAH'TA VARSA YDIĞI 
İÇERİĞE AYKIRIDIR 


Allah'a verilen bütün bu sıfatlar, içeriği bakımından, insan türünün bi- 
reylerine her türlü benzerlikten yoksun bir zata hiçbir şekilde uygun gelmez. 
Gerçi tannsallığı süslemiş olmak için kullandıkları insan yaratılışından ge- 
len şeyleri abartarak işin içinden çıkılabileceğini sanıyorlar. İnsani yara- 
tılıştan gelen özellikler sonsuza kadar sürer ve bu andan itibaren artık an- 
laşmak olanağı ortadan kalkar. İnsanın Allah ile birleşmesi demek olan 
Thâantropie'den ne sonuç çıkar? Yalnızca bir batıl hayal çıkar. Vücuda geti- 
rilmesi için dünyanın zahmeti çekilmiş olan hayali hemen gözden sak- 
lamaksızın, o batıl hayalin hiçbir şeyi, hiçbir sıfatı kabul edilmez. Dante, 
"Cennet" (Paradis) ezgisinde, tannsallığın, kendisine, keskin renkleri bir- 
birinden çıkan bir gökkuşağı oluşturan üç daire şeklinde görünmüş ol- 
duğunu öyküleştirir, ancak göz kamaştıran ışığını tespit etmek istediğinde, 
şair, kendi çehresinden başka bir şey görmemiştir. İnsan Allah'a taparken 
doğrudan doğruya kendi kendisine tapar. 

Allah'ın insana ait yaratılıştan gelen şeylerden, erdemlerden ya da ol- 
gunluktan hiçbirine sahip olamayacağını bize kanıtlamak için en yüzeysel 
bir düşünce ile yetinmek gerekmez miydi? Erdemlerimiz, olgunluğumuz, 
değişmiş mizacımızın sonuçlarıdır. Allah'ın da bizim gibi mizacı var mı? 
Bizim olumlu niteliklerimiz, kendileriyle birlikte yaşadığımız kimseler 
hakkındaki iyi niyetlerimizdir. Sizce Allah yalnız başına bir zattır; Allah'ın 
bir benzeri yoktur. Allah, asla topluluk halinde yaşamaz; Allah'ın kimseye 
ihtiyacı yoktur; kimsenin bozamayacağı bir mutluluğa erişmiştir. Bu du- 
rumda kendi ilkelerinize göre kabul ediniz ki, bizim erdemler dediğimiz 
şeylere Allah sahip olamaz ve onun hakkında da insanlar erdemli olamazlar. 
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YARATILIŞIN KONUSU VE 
AMACI İNSAN TÜRÜDÜR DEMEK SAÇMADIR 


Kendi üstünlüğünün tutkunu olan insan sanıyor ki, Allah, evreni 
yaratırken konu ve amaç olarak insan türünü almıştır. Bu kadar yanıl- 
tıcı bir görüş ne üzerine oturtuluyor? Bize yanıt olarak, "Şunun üze- 
rine: İlahiyatı anlamaya ve ona layık olan bağlılığı sunmaya yetenekli 
bir zekâya erişmiş olan tek varlık insandır" diyorlar. Bizi temin (!) 
ediyorlar ki, Allah dünyayı ancak kendi şan ve şerefi için yarattı ve 
planına insan türünün dahil olması gerekti, ta ki, eserlerine hayran 
olan ve kendisini yücelten bir kimse bulunsun! Ancak bu hükümlere 
göre, Allah, hedefini açık bir şekilde yitirmiş değil midir? 

1. Bizzat sizin fikir ve kanaatinize göre, insan her zaman Allah'ını 
bilmenin tam bir olanaksızlığı ve Allah'ın içyüzü hakkında hiç yenil- 
meyen bir cehalet içinde bulunacaktır. 

2. Hiçbir benzeri bulunmayan bir varlık için şan ve şerefin hiçbir 
karar ve etkisi olamaz. Şan ve şeref, kendi üstünlüğünü başkalarının 
üstünlüğüyle karşılaştırmaktan hasıl olur. 

3. Eğer Allah esasen mutluysa kendi kendisine yeter ve herkesten 
ve her şeyden gönlü tok ise, aciz yaratıkların kendisine ibadet sun- 
malarına ne ihtiyacı vardır? 

4. Bütün mesaisiyle birlikte Allah hiç yüceltilmemiştir. Tersine dün- 
yanın bütün dinleri onu saldırgan, isyan hedefi olarak göstermektedir. 
Bütün dinlerin konusu, günahkâr, nankör ve asi insan ile öfkeli Allah'ının 
arasını bulmaktır. 
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NE ALLAH İNSAN İÇİN YAPILMIŞTIR 
NE İNSAN ALLAH İÇİN 


Eğer Allah sonsuz ise, Allah insan için yapılmıştır demek, insan ka- 
rıncalar için yapılmıştır demekten daha abestir. Bir bahçenin karıncaları, 
bahçıvanın amacına, arzularına, projelerine uygun olarak hareket etseler, 
bahçıvanın fikrine göre hareket etmiş olurlar mı? Karıncalar, Versay 
parkının kendileri için yapılmış olduğunu ve görkemli bir hükümdarın 
cömertliğinin bu parkı oluşturmasının ancak kendilerini mükemmel bir 
şekilde yerleştirmek amacına yönelik olduğunu ileri sürseler, bu ka- 
rıncalar yanılmamış olurlar mı? Ancak insana göre çok küçük bir böcek 
ne kadar aşağıdaysa, Allah'a göre insan, ondan bin kat daha aşağı bir 
yerde kalır. Dolayısıyla teolojinin açıklamasına göre, özellikle tannsal- 
lığın sıfat ve amacıyla ilgilenen teoloji, yani ilahiyat, deliliklerin en tam 
olanı, deliliklerin en büyüğüdür. 
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EVRENİN OLUŞUMUNDAKİ AMACIN 
İNSANIN MUTLULUĞU OLDUĞU DOĞRU DEĞİLDİR 


Evreni icat ederken, Allah'ın insanı mutlu etmekten başka bir amaç 
gütmediğini iddia ederler. Ancak, özellikle kendisi için yapılmış ve her 
şeye gücü yeterli Allah tarafından yönetilmekte olan bir âlemde, insan, 
gerçekten mutlu mudur? Tasarrufları kalıcı mıdır? Hazları acılarla 
karışık değil midir? Durumlarından hoşnut olanlar çok mudur? İnsan 
türü maddi ve manevi sürekli dert ve felaketlerin kurbanı değil midir? Ya- 
ratanın sanatının şaheseri olarak gösterilen insan vücudu makinesinin bin 
tarzda bozulması yok mudur? Bize, ikide bir duran ve bir süre sonra ken- 
diliğinden bozulup kırılacak olan karmaşık bir makine sunan bir ma- 
kinecinin ustalığına hayran olur muyuz? 
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ALLAH'IN LÜTFU DENİLEN ŞEY 
BOŞ BİR KELİMEDEN İBARETTİR 


Zayıf yaratıkların ihtiyaçlarını sağlayarak, tanrısallık gösterisiyle 
cömertlik etmeye, özen göstermeye Allah'ın lütfu denir. Ancak insan 
gözünü açar açmaz Allah'ın kimseyle ilgilenmediğini görür. Allah'ın 
lütfu ve iyiliği, bu dünyada oturanların büyük çoğunluğu için tümüyle 
uykudadır. İnsanların mutlu diye adlandırdığı çok küçük bir miktarına 
karşılık, çok büyük bir mutsuzlar kafilesi baskı altında inlemekte ve 
yoksulluk içinde sararıp solmaktadır. Ezmekte oldukları esirlerden daha 
mutlu olmayan birkaç karanlık zorbanın savurganlıklarına lokma olsun 
diye ağızlarından lokmaları çekilip alınan milletler yok mudur?! 


l Bu kitap yazılırken her tarafta kişisel saltanat hüküm sürmekteydi. Bundan 27 yıl önce 
Hintliler'den bir bölümü İngiliz yönetimine karşı ayaklandığı ve Büyük Britanya devleti, 
bu isyanlara karşı, müthiş yıkımı nedeniyle insanlara karşı kullanılması devletler 
arasında yasak olan "dumdum" kurşunu kullandığı zaman, bize, "Kahriyat'ın içeriğinden 
"Hint kıyamilerinin yadı ulvilerine" manzumesi ilham olmuştu. Bu manzume, 


Tabiatın gazabında, gurubu fecrinde, 
Nücumu zahiresinde, semayı safında, 
Görür gözüm beşerin aksi rengi mihnetini; 
beşer ki olmada birkaç harisü bet emelin 
Zebunu pençei iğfalü itisafında 


kıtasıyla başlıyor ve, 


İbade cebr ile ey hükmeden sitemgerler! 
Bugün bulunmasa da "Tell" gibi bir ok atacak, 
Bizim gelince o pümuru saf ferdamız, 

Siyah kalbinize hançeri nedem batacak. 


kıtasıyla son buluyordu. Yarınların parlaklığı ve saflığı genişlemeye ve derinleşmeye 
devam edecektir. Felekten şikâyet ederken bir şairimizin: 
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Tumturaklı sözler ve övünmeyle, hocalar, Allah'ın iyiliklerini, cö- 
mertliklerini açıklarken ve Allah'ın iyiliğine güvenmemizi isterken, ani 
felaketlerin huzurunda, bu aynı hocaların, "Allah'ın lütfu insanların 
beyhude projeleriyle eğleniyor, isteklerini alt üst ediyor, insanların çok 
çalışmasına gülüyor, insanların olgun zihinlerini çelmekten zevk alı- 
yor" diye bayağı bir şekilde sızlandıkları görülmüyor mu? Peki, insan 
türüyle alay eden, insan türüyle eğlenen bir Allah'ın lütfuna nasıl gü- 
venilir? Hareket tarzını açıklayamadığım bir hafiyenin bilinmeyen eda- 
lı yürüyüşünü hayranlıkla görmem benden nasıl istenebilir? 

Hakkında eserleriyle karar veriniz diyeceksiniz; esasen ben de eser- 
leriyle karar veriyorum ve buluyorum ki, bu eserler benim için bazen 
yararlı, bazen zararlıdır. 

Bu dünyada insan türünün her bireyi için kötülüklerden çok iyilik 
vardır diyerek, iyiliklerin Allah'ı haklı çıkardığı, akladığı zehabına 
kapılıyorlar. Varsayalım ki, bu Allah lütfunun bize verdiği iyilik yüz- 
dür ve kötülükler ondur; herhalde bu kıyas ve kabulden, yüz derece 
iyiliğe karşı, Allah'ın lütfunun on derece kötülüğe bulaşmış var-lı- 
ğını, varsayılan mükemmellikle birleştirmek nasıl mümkündür? 

Bütün kitaplar, Allah'ın lütfunu ve özenini özellikle yüceltmeye 
yönelik ve en dalkavukça övgülerle doludur. Bunlar okunurken sanılır 
ki, insanın bu dünyada mutlu yaşaması için hiçbir çaba göstermesine 
gerek yoktur. Oysa, insan çalışmazsa bir günden fazla zor yaşar. Görü- 
yorum ki, insan yaşamak için kan, ter dökmek, çift sürmek, avlamak, 
balık tutmak, kesintisiz çalışmak zorundadır; bu ikinci etkenler, yani 
insan çaba ve çalışması olmaksızın, başlangıç etkeni (herhalde ülke- 
lerin çoğunda) insanın muhtaç olduğu şeylerden hiçbirini elde etmiyor. 
Her ne zaman bu yeryüzünün neresinde göz gezdirecek olsam vahşi ve 
uygar insanı, "Lütfu rabbani" ile sürekli bir mücadele içinde görürüm. 
Tanrısal lütfun kasırgalarla, fırtınalarla, donlarla, dolularla, su bas- 
kınlarıyla, kuraklıklarla, insanın çalışmasını çoğu kez yararsız kılan ve 


Alır bin ehlidilin mayei maişetini 
Eder bir ahmağın iftarına bahayı reçel 


tarzında sızlanmasına konu olan feleğin zorba ekonomik zulmü de, sağduyunun zaferi 
ve zihin açıklığı, halkın gelişmesi sayesinde sona ermeye yüz tutacak, her durumda 
şiddetini yitirecektir. (Kenar notu 1925. A.C.) 
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emeklerini berhava eden afetlerle yönelttiği darbelere karşı, insan, sa- 
vunma durumu almak zorundadır. Sözün kısası, insan türünün mutluluk 
nedenini hazırlamakla meşgul olduğu iddia edilen bu tanrısal lütfun 
kötülük dolaplarından korunmak için, insanoğullarının durmadan 
meşgul bulunduğunu görüyorum. 

İnsanların büyük şehirler kurdukları her yerden ırmaklar geçirmiş 
olduğundan dolayı, bir sofu tanrısal lütfu son derece hayranlıkla, say- 
gıyla yüceltiyordu. Eşyanın oluşunda "Allah"ın velinimete yaraşan 
amacını açıkça gördüklerini öne süren bilginlerin muhakeme tarzı ne 
kadar doğruysa, bu adamın muhakeme tarzı da ancak o kadar doğru de- 
gil midir? 
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BU SÖZDE ALLAH LÜTFU 
DÜNYAYI İYİLEŞTİRMEKTEN ÇOK 
BOZMAKLA MEŞGUL VE 
İNSANIN DOSTU OLMAKTAN ÇOK 
DÜŞMANIDIR 


Kendisinin yücelmesinde dayanak sayılan hayranlık verici eserlerinin 
korunmasında, tanrısal lütfun özel bir şekilde ortaya çıktığını görüyor 
muyuz? Eğer dünyayı yöneten oysa, onu, dünyayı düzeltmekten çok 
yıkmakla, oluşturmaktan çok yok etmekle meşgul görüyoruz. İnsanların 
korunmasını ve mutluluğunu hep gözettiği varsayılan tanrısal lütuf, aynı 
insanları her an binlerce kez yok etmiyor mu? Tanrısal lütuf, her an, sev- 
gili yaratığını görmez oluyor; bazen evini depremle sarsıntıya uğratıyor; 
tarlasını bazen suya bastırıyor, bazen yakıcı bir kuraklıkla kasıp ka- 
vuruyor. Bütün doğayı insana karşı silahlandırıyor; bizzat insanı insana 
karşı silahlandırıyor, genellikle insanı nihayet acı içinde öldürüyor. Ev- 
reni korumak ve kollamak bu mudur? 

Batıl inançlardan ayrı olarak, tanrısal lütfun insan türü ve duygulu 
bütün varlıklar hakkında bu kuşkulu, bu karışık durumu incelemeye 
alınırsa görülür ki, merhametli ve özen gösteren bir anaya benzemek- 
ten çok uzak olarak, bu "tanrısallık", daha çok o ahlaksız analara ben- 
zer ki, şehvetli aşklarının sonuçlarını hemen unuturlar; rahimlerinde 
taşıdıkları yükten kurtulmuş olmalarından doğar doğmaz memnun 
olurlar, onları bir daha anmazlar, çocuklarını yardımsız ve korumasız 
olarak talihin keyif ve hevesine terk ederler. 
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Kendilerine barbar işlemi yapan milletlerden bu konuda daha 
uyanık olarak, "Hotanto"ların, çoğu kez iyilik yapıyorsa kötülük de 
yaptığı için "Allah"a ibadet etmekten sakındıkları rivayet olunur. ho- 
tantolar'ın bu muhakemesi; Allahlarında iyilikten, sezgiden, özenden 
başka bir şey görmeyen ve sayısız pek çok dert ve sıkıntı içindeki 
dünyanın coşkuyla ve kendilerinden geçerek öptükleri aynı elden 
çıkmış olması gerektiğini görmek istemeyen birçok insanın mu- 
hakemesinden daha doğru ve tecrübeye daha uygun değil midir? 
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HAYIR, DÜNYA ZEKİ BİR 
VARLIK TARAFINDAN YÖNETİLMEZ 


Sağduyunun mantığı bize, bir etken hakkında ancak eserleri aracılığıyla 
karar verilebileceğini gösteriyor. Bu etkenin hep olumlu olarak anılabilmesi 
için, hep iyi, yararlı, güzel eserler oluşturması gerekir. Bir etken ki, iyiliği ve 
kötülüğü, hayn ve şerri oluşturur. O etken bazen iyidir, bazen kötüdür. 
Ancak ilahiyatın mantığı bütün bu şeyleri yıkıma uğratıyor. Ona göre; "Bu 
dünyada gördüğümüz olaylar, sonsuz iyi olan bir etkenin varlığını kanıtlar 
ve bu etken Allah'tır. Her ne kadar bu dünya zorluklarla doluysa da, her ne 
kadar bu dünyada çoğu kez kargaşa egemense de, her ne kadar insanlar ken- 
dilerinin ezilmesiyle sızlanıp inlemektelerse de, yine biz kani olmalıyız ki, 
bu eserler sonsuz iyi bir etkene aittir." İşe bakın ki, birçok kimse bunun 
böyle olduğuna inanıyor görünüyorlar! 

Dünyada olup biten her şey, zeki bir varlık tarafından yönetilmediklerini 
bize en kesin şekilde kanıtlar. Bir varlığın zekâsı, yeteneği hakkında, ancak, 
hedeflediği amaca ulaşmak için kullandığı araçların uygunluğuyla karar ve- 
rebiliriz. 

Diyorlar ki, Allah'ın amacı türümüzün mutluluğudur. Bununla bir- 
likte, çok sıkıntı çekmek, az haz duymak, sonra ölmek için doğan ve 
ancak bunun için doğan bütün duygulu varlıkların talihini, aynı gereklilik 
ve zorunluluk düzenler. İnsanın bardağı sevinç ve acıyla doludur. Her 
yerde iyiliğin yanında kötülük vardır. Karışıklık, düzenin yerine geçer; 
üremeyi yıkım izler. Bana, "Allah'ın amacı gizli şeylerdir ve izlediği yol- 
ların içinden çıkmak, bunları anlamak mümkün değildir" derseniz, size 
şu yanıtı vereceğim: Allah'ın zeki olup olmadığı hakkında hüküm ver- 
mek bence mümkün değildir. 
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ALLAH DEĞİŞMEZ OLARAK TANINAMAZ 


Allah'ın kayyum olduğunu, yani asla değişmez, hep bir halde oldu- 
ğunu öne sürüyorsunuz! Ancak, onun ülkesi saydığınız bu dünyadaki 
sürekli kararsızlığı kim oluşturuyor! Bu meçhul hükümdarın hükümeti 
kadar sık ve acımasızca inkılaplara uğramış bir hükümet var mıdır? 

Eserlerine kuvvet ve sağlamlık verecek kadar kudretli ve değişmez 
bir Allah'a her şeyin sürekli kararsızlık içinde bulunduğu bir doğanın 
hükümdarlığı, velâyeti, idaresi nasıl atfedilebilir? Eğer benim türüm için 
yararlı eserlerde sabit bir Allah görmek inancında bulunursam, türümün 
uğradığı sıkıntılarda ne türlü bir Allah görebilirim? Bana diyorsunuz ki; 
cezalandırmaya onu zorunlu kılan, bizim günahlarımızdır. Size şu ce- 
vabı veririm: Siz de Allah'ın değişmez olmadığını ifade ediyorsunuz. 
Çünkü, insanların günahları, onu, durumunu değiştirmek zorunda bıra- 
kıyor. Bazen öfkelenen, bazen sükünet bulan bir varlık, sürekli olarak bir 
durumda, hep aynı varlık olarak kalabilir mi? 
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İYİLİKLER VE KÖTÜLÜKLER 
DOĞANIN ZORUNLU NEDENLERİ VE ESERLERİDİR. 
BUNDA HİÇBİR ŞEYİ DEĞİŞTİRMEYEN ALLAH 
NE ALLAHTIR? 


Evren olabildiği şeyden başka bir şey değildir.! Evrende duygulu 
varlıklar haz ve acı duyarlar. Yani bazen hoş, bazen acıklı biçimde duy- 
gulanırlar. Bu eserler, bu sonuçlar zorunludur. Bu eserler, kendi özel du- 
yularıma göre etkide bulunan etkenlerden oluşur. Bu eserler, benim kendi 
yaratılışım ve içeriğimin bir sonucu olarak, zorunlu biçimde ya hoşuma 
gider ya da gitmez. Aynı yaratılış, bu etkenlerin bazılarından sakınmaya, 
bunları ortadan kaldırmaya, uzaklaştırmaya ve yok etmeye, bazılarını ise 
aramaya, arzu etmeye, elde etmeye zorunlu kılar. Her şeyin zorunluluk 
sonucu olduğu âlemde, hiçbir şeye yaramayan, her şeyi olağan akışına 
terk eden bir Allah, zorla kabul ettirilen bir şahsiyetten başka bir şey 
midir? O, kendisinin de bağlı olduğu genel yasalarda hiçbir şey de- 
giştirmeyen sağır bir Allah'tır. Benim lehimde ancak pek az bir şey yap- 
mak isteyen “zat"ın sonsuz kudreti kaç para eder? Benim mutluluğuma 
karşı ilgisiz olan bir "zat"ın iyiliği, sonsuz büyüklüğü nerede? Bana son- 
suz bir iyilik yapabileceği halde sınırlı bir iyilik bile yapmak istemeyen 
bir zatın teveccühü benim neme yarar? 


l Dün ve Yarın adlı ve Dr. Gustave Le Bon'dan çevrili kitabımızın “Felsefi Görüşler" 
bölümüne bakınız. 
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BU HAYATIN ZORLUKLARINA KARŞI 
DİNİ TESELLİLERİN BOŞLUĞU. 
BİR CENNET BİR AHRET UMUDU HAYALDİR, 
HAYAL ÜRÜNÜNDEN BAŞKA BİR ŞEY DEĞİLDİR 


Yüce bir Allah'ın yönetimi altında niçin bu kadar çaresiz, bu kadar 
perişan insanlar bulunduğunu sorduğunuz zaman, "Bu âlem, insanı daha 
mutlu bir âleme götürmeye mahsustur" diye bizi avuturlar. Bize, üzerinde 
yaşadığımız yuvarlağın bir sınav yeri olduğunu söylerler. Sonra "Allah 
yalnız kendisine özgü olan gerçekleşmesi olanaksızı ve süresiz mutlulu- 
ğu insana verememiş ve ulaştıramamıştır" diyerek ağzımızı kapatırlar. 
Bu cevaplarla nasıl yetinilebilir? Nasıl tatmin olunabilir? 

Önce ahret hayatı: Bu ahret hayatı fikri, bunu varsaymakla şimdi 
eriştikleri mutluluktan daha sürekli, daha saf bir mutluluğa sahip 
olmak için, insanların öldükten sonra tekrar yaşamak arzularının ifa- 
desi olan hayalgücünden başka bir dayanağa sahip değildir. İkinci ola- 
rak: Her şeyi bilen, yaratıklarının düşünce ve gidişatına tümüyle 
vakıf bulunması gereken bir Allah'ın, işlemlerinden ve niyetlerinden 
emin olmak için bu kadar sınavlara ihtiyacı olduğunu havsala nasıl 
alabilir? Üçüncü olarak: Bilimadamlarının hesaplarına göre, üzerinde 
bulunduğumuz yeryüzü altı ya da yedi milyon yıldan beri mevcuttur. 
Bu zamandan beri milletler türlü biçimler altında, sürekli zarar ve fe- 
laketlere uğradı. Sürekli olarak zorbaların, fatihlerin, kahramanların, 
savaşların, su baskınlarının, kuraklıkların, istilacı kuvvetlerin vb. 
sıkıntısı altında insan türünün tedirgin ve perişan edildiğini tarih bize 
gösteriyor. Bu kadar uzun sıkıntılar ve zalimce felaketler, zorluklar; 
tanrısallığın gizli niyetleri hakkında bizi temin edecek içerikte midir? 
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Bu kadar sürekli bunca kötülük, bunca felaket, tannsal lütfun bize hazır- 
ladığı gelecek hakkında yüksek bir fikir verir mi? Dördüncü olarak: Eğer 
bize temin edilmek istendiği gibi, Allah; kerim, iyilik ve hayırsever ise, in- 
sanlara sürekli mutluluk olmasa bile, hiç olmazsa ölümlü yaratıkları bu 
dünyada erişebilecekleri ölçüde bir mutluluğa kavuşturamaz mıydı?" 
Mutlu olmak için sonsuz ya da ilahi bir mutluluğa muhtaç mıyız? Beşinci 
olarak: Eğer Allah, bu dünyada insanları, mutlu oldukları dereceden fazla 
mutlu etmediyse, sofuların anlatılmaz ve bitmez bir haz ve nimete eri- 
şileceğini iddia ettiği "cennet" umudu ne olur? Eğer Allah aklımızın ere- 
bileceği tek yer olan yeryüzünü kötülüklerden koruyamamış ya da ko- 
rumak istememişse, hakkında hiçbir fikrimiz olmayan öteki dünyayı (yani 
ahret dünyasını) kötülük ve felaketlerden koruyabileceğine ya da korumak 
isteyeceğine ne sebep düşünebiliriz? Lactance'e! göre, 2000 yıl önce Epi- 
cure şöyle demiş: 


"Allah, ya kötülüğe engel olmak istiyor ancak kötülüğü yasaklamaya 
muktedir olamıyor; ya da kötülüğü yasaklamaya muktedir olabiliyor 
ancak engel olmak istemiyor; ya da kötülüğü ne istiyor ne de ya- 
saklayabiliyor; ya da kötülüğü Allah hem istiyor hem de yasaklamaya 
kadirdir; eğer yasaklamaya kadir olmaksızın yasaklamak istiyorsa, 
Allah acizdir; eğer Allah kötülüğü yasaklamaya gücü yettiği halde ya- 
saklamak istemiyorsa, bu durumda ona atfedilmesi zorunlu tutulan 
bir kötülükçülük karşısında bulunuyoruz demektir. Eğer Allah 
kötülüğü yasaklamaya hem gücü yetmiyor, hem de bunu yasaklamak 
istemiyorsa, hem aciz hem herkesin kötülüğünü isteyen olur ve bu 
durumda Allah olmaz; eğer Allah kötülüğün yasaklanmasını hem is- 
tiyor ve buna da gücü yetiyorsa, o halde kötülük nereden geliyor? Ya 
da Allah kötülüğün olmasına neden engel olmuyor?" 


2000 yılı geçen bir süreden beri sağduyu sahibi, bu zorlukların çö- 
zümünü bekliyor. Hocalar, papazlar, hahamlar vb. ise bize bu zor- 
lukların ancak ahrette çözüleceğini öğretip duruyorlar. 


1 Firmiavaus Lactantio üslubunun zayıflığı nedeniyle Le Cicéron obretien lakabını 
almış olan bir Hıristiyanlık savunucusudur. 225 yılında büyük olasılıkla Tr&te'de 
ölmüştür. Başlıca eseri, De la formation de !'nomme-Tekevvünülbeşer'dir. (A.C.) 
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SI 


DAHA AZ HAYALİ OLMAYAN SAÇMA FİKİRLER 


Bize yaratıkların rütbelerinden söz ediliyor. Varsayılıyor ki, Allah 
yaratıklarını türlü sınıflara ayırmıştır ve her sınıf yaratık yetenekli 
oldukları ölçüde mutluluktan nimetlenir. Bu hayali sıralamaya göre, 
sümüklüböcekten gökteki meleklere kadar bütün varlıklar kendilerine 
özel mutluluktan yararlanır. Tecrübe, bu ulvi hayali bozmaktadır. 
İçinde yaşadığımız dünyada, her duygulu varlığın acı çektiğini ve 
tehlikeler içinde yaşadığını görüyoruz. İnsan, yolu üzerinde birçok 
canlıyı yaralamaksızın, rahatsız etmeksizin, ezmeksizin yürüyemez. 
Oysa, bizzat insan da her adımda, kendisini ölüme götürebilecek bek- 
lenen ve beklenmeyen bir sürü hastalıklara, belalara uğramaktadır. En 
derin haz ve sevinç arasında, yalnız ölüm fikri onu üzmeye ve perişan 
etmeye yeter değil midir? Bütün hayatı boyunca sıkıntı ve eziyetler, 
onun yiyeceğidir. İnsanın sıkı sıkıya bağlı ve tutkun olduğu görünen 
ve tanrısallığın en büyük armağanı sayılan yaşamının bir an bile ko- 
runacağından, insan emin değildir. 
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İLAHİYATÇI ALLAH'INI İNSANLIĞIN 
EKSİKLERİNDEN KURTARMAYA BOŞUNA ÇALIŞIYOR: 
YA ALLAH ÖZGÜR DEĞİLDİR YA DA 

İYİ OLMAKTAN ÇOK KÖTÜDÜR 


Denecek ki, "Âlem, mümkün olabilen bütün olgunlaşmaya sahip- 
tir, dünyanın, yaratıcısı olan Allah'ın bizzat kendinden kaynaklan- 
mayan nedenlerle büyük erdemleri de, büyük eksiklikleri da bulun- 
ması gerekmiştir". Ancak biz cevap verir ve deriz ki, dünyanın büyük 
kusurları olması zorunluysa, insanı hiç mutlu edemeyecek bir âlemi 
yaratmamak, iyilikçi yüce bir Allah'ın yaratılışına daha uygun olmak 
gerekirdi. Sizin dediğinize göre, âlemi yaratmadan önce Allah, ezeli 
ve ebedi olarak mutlu idiyse, âlemi yaratmaksızın mutlu olmaya de- 
vam edebilirdi. İnsanın acı ve sıkıntı çekmesi neden gereksin? İn- 
sanın varlığı neden gereksin? Onun varlığının Allah için ne önemi 
vardır? Hiç önemi yok mudur? Ya da biraz önemi var mıdır? Eğer in- 
sanın varlığı Allah için hiç yararlı ya da gerekli değilse, Allah onu ne- 
den yoklukta bırakmadı?! 

Eğer insanın varlığı Allah'ın şan ve büyüklüğü için gerekliyse, 
Allah insana muhtaçtı; insan var olmadan önce kendisi için bir ek- 
siklik vardı demektir! Kusurlu bir iş yaptığından dolayı, acemi bir 
işçi affedilebilir, çünkü açlıktan ölmemek için iyi kötü çalışmak zo- 
rundadır. Bu işçi hoş görülebilir. Ancak sizin Allah'ınız asla hoş 


I Şebi ademde sükünetperveri gunude iken 
Sürükledi beni bir mahşere kemendi hayat; 
Hudutsuz olan eşfakıma mücazaten 
Hududi mevcut oldum pranga bendi hayat 

(A.C. Kahriyat) 
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görülmez, affedilmez. İddianıza göre, o her şeyden ve herkesten gözü 
toktur. O halde insanları niçin yapıyor? Sizin iddianıza göre, Allah in- 
sanları mutlu etmek için her şeye sahiptir. Pekâlâ, niçin insanları 
mutlu etmiyor? İyi olmaktan çok kötü olduğu sonucunu çıkarınız. Ya 
da, başka türlü yapmayarak, yapmış olduğunu yapmaya zorunlu ol- 
duğunu kabul ediniz. Bununla birlikte Allah'ınızın özerk olduğunu, 
özgür olduğunu temin ediyorsunuz. Yine bu âlemin diğer cansız var- 
lıkları gibi, zaman içinde kudretini uygulamaya başlamakla ve zaman 
içinde buna son vermekle birlikte, Allah'ın değişmez olduğunu da 
söylüyorsunuz. Ey ilahiyatçılar! Allah'ınızı insanın eksiklerinden kur- 
tarmak için boşuna çabalar harcadınız. Yine bu Allah'ta "insan ku- 
lağı"ndan bir parça kalmıştır. 
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BİR TANRISAL LÜTUFA, 
SONSUZ İYİ VE KUDRETLİ BİR ALLAH'A İNANILMAZ 


"Allah nimet ve ihsanlarının mutasarrıfı değil midir? Kendi malını 
istediği gibi kullanmakta ve tasarrufta özgür değil midir? Malını geri 
isteyemez mi? Harekât ve duruşunun hesabını sormaya yaratıklarının 
hiçbir hakkı yoktur. Kudretindeki eserleri istediği gibi kullanabilir. 
Ölümlülerin mutlak hükümdarı olduğu için keyfinin istediği gibi mut- 
luluk ya da felaket dağıtır." 

Yaptığı kötülükler nedeniyle bizi avutmak ve gönül almak için ila- 
hiyatçıların bize yaptığı açıklama budur. Onlara şunu söyleriz: İyilik 
ve nimetleriyle sonsuz olan bir Allah'ın tasarrufu olmaz, belki aklın 
gereği olarak, iyilik ve nimetlerini yaratıklarının üzerine saçmaya zo- 
runlu olur. Onlara deriz ki, gerçekten iyiliksever bir varlık, iyilik yap- 
maktan, hayır yapmaktan çekinmede kendisinde hak bulmaz.! Yine on- 
lara deriz ki, gerçekten cömert olan bir kimse, verdiğini geri almaz ve 
bunu yapan her insanın teşekkür beklememesi gerekir, ve nankörler 
vücuda getirdiğinden dolayı sızlanmaya, yakınmaya hakkı yoktur. 

Bu Allah'la insanlar arasında karşılıklı bir anlaşma ve yükümlülükler 
varsayan din ile, ilahiyatçıların Allah'a atfettikleri zorba ve garip yaratılış 
nasıl birleştirilebilir? Eğer Allah'ın, yarattıklarına karşı hiçbir borcu, 
hiçbir görevi yoksa, yaratıkların da Allah'a karşı hiçbir borcu, hiçbir 


l Kur'anın “ . Ji 3 ela .* p~ Yani, "İstediğini sever; istediğine 
hakaret edersin..." diyen ayetini haurlamalı. 
İçtihadın ilmihali, "Mızraksız İlmihali makamında olan ve "İçtihadın müdir fikirleri" 
unvanı altında toplanmış bulunan ilkelerimizden biri de şudur: İyi adam ödül umudu 
ve ceza korkusu olmaksızın iyidir. İnsan yalnız yaptığı kötülükten değil, yapabildiği 
halde yapmadığı iyilikten sorumludur. 
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görevi olmayabilir. Her din, bana uyunuz, beni seviniz, bana ibadet edi- 
niz, ben de sizi mutlu edeceğim dediği varsayılan tannsallıktan insanların 
beklemekte kendilerini haklı zannettikleri mutluluk üzerine kuruludur. 
İnsanlar da "Bizi mutlu ediniz, sözlerinize sadık kalınız, biz de sizi se- 
veceğiz, yasalarınıza uyacağız" diyor. Yarattıklarının mutluluğunu ihmal 
etmekle, teveccüh ve iltifatlarını keyfi olarak dağıtmak ve armağanlarını 
geri almakla, Allah, her dine temel hizmetini gören anlaşmayı bozmuyor 
mu, yırtmıyor mu? Çiçeron haklı olarak, "Allah insana kendisini sev- 
dirmezse onun Allah'ı olamaz"? demişti. Tanrısallığı iyilik oluşturur; bu 
iyilik ancak insanın hissettiği mutluluklarla ortaya çıkar. İnsan mutsuz 
olur olmaz bu iyilik ve onunla birlikte tannsallık da yok olur; sonsuz bir 
iyilik ne taraf tutucu, ne de ayrıcalıkçı olabilir. Eğer Allah sonsuz iyiyse 
bütün yarattıklarını mutlu etmelidir. Sınırsız bir iyilik filerini yok etmek 
için tek bir mutsuz yeterlidir. 

Sonsuz iyi ve güçlü olan bir Allah'ın ülkesinde tek bir insanın sı- 
kıntı içinde olmasını havsala alır mı” Sıkıntılı olan bir hayvan, bir 
peynir kurdu, tanrısal lütufa, Allah'ın sonsuz iyiliklerine karşı, ye- 
nilmeyen, itiraz kabul etmez kanıtlar olurlar. 

İlahiyatçılara göre, bu dünyanın keder ve acıları, suç işleyen in- 
sanların ilahiyat katından üzerlerine çektikleri ve hak ettikleri ce- 
zalardır. Ancak insanlar niçin suçludur? Eğer Allah her şeye kadir ise, 
"Bu dünyada her şey düzen ve intizam üzerine bulunsun, bütün uy- 
ruğum, iyi, masum, her kusurdan ve günahtan arınmış olsun, mutlu 
olsun" demek, onun için "Her şey olsun!" demekten daha mı masraf- 
lıdır? Daha çok mu zahmetlidir? Bu kadar mutlak güçlü olan Allah'ın, 
eserini noksan ve kusurdan arınmış olarak vücuda getirmesi, bu kadar 
kusurlu, bu kadar kötü yapmasından daha mı zordu? İnsanların 


2 Nisi Deus homini placnerit, Deus non crit. 
3 J.M. Guyau bu nefis ve açık fikri şu kıtasında ne kadar yüksek ve samimi bir ahenk 
ve incelikle ifade etmiştir: 


Il su ffit d'un seul evi d'appel aux cieux jété 

Et qui se soit perdu dans l'infini silence 

Le doute restera dans mon caeuv révolté, 

Aussi long qu'ici-bas est longue la souffrance 
Çevirisi şöyledir: Semalara atılan ve sonsuz sessizlik içinde kaybolan tek bir yardımcı fer- 
yadı yeter: Dünyada ızdırap sürdüğü sürece isyan etmiş kalbimde kuşku devam edecektir. 
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yokluğu ile mutlu ve bilgili olarak var olmaları arasındaki boyut, in- 
sanların yokluğuyla budala ve sefil olarak var olmaları ara-sındaki bo- 
yuttan daha mı fazlaydı? 

Din bize bir cehennemden, yani Allah'ın sonsuz kerem, lütuf ve 
iyiliğine rağmen, insanların pek çoğu için sonsuz ızdıraplar sakladığı 
mahpesten, sonsuz acılar veren cehennemden söz ediyor. Dolayısıyla, 
insanları bu dünyada pek mutsuz kıldıktan sonra, Allah'ın onları ah- 
rette daha çok mutsuz kılabileceğini dolaylı olarak anlatıyor. Bu du- 
ruma karşı, "O zamanda, Allah'ın iyiliği yerine adaleti geçer" diyerek 
işin içinden çıkıyorlar. Ancak bir büyük ki, en korkunç eziyete yer 
verir, o sonsuz değildir, sonsuz bir iyilik değildir. Öte yandan sonsuz 
kötü olan bir Allah'a, değişmez bir varlık gözüyle bakılabilir mi? 
Merhametsiz bir kahır ve gazapla dolu olan ve bir adı da kahhar 
(batırıcı, yok edici) olan bir Allah, kendisinde, merhametin, ayırt et- 
meksizin herkesi korumanın (rahmanülrahimliğin) ve iyiliğin gölgesi 
olsun bulunabilen bir Allah mıdır? 
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İLAHİYAT, ALLAH'INDAN BİR DELİLİK, 
BİR ADALETSİZLİK, BİR KÖTÜLÜK VE 
GADDARLIK İFRİTİ, ALABİLDİĞİNE DÜŞMANLIK, 
KİN VE NEFRET DOLU BİR VARLIK YAPMAKTADIR 


Din imamlarının bize tarif ettikleri yolda, tannsal adalet kuşkusuz tan- 
rısallığı bize sevdirecek bir niteliktir ya! Yeni ilahiyatın bize verdiği bilgiye 
göre açıkça görünür ki, Allah, insanların çoğunu, ancak sonsuza kadar azar- 
lamaya uğramak tehlikesine düşürmek amacıyla yaratmıştır. Bu dünyada, 
tavır ve hareketleri kendilerine ahirette sonsuz cezalar çektirebilecek insanlar 
yaratmaktansa duygulu canlıları hiç yaratmamak, büyüklüğe, akla, insafa, 
hakka daha uygun olmaz mıydı? Tek bir insan yaratacak ve sonra onu lanete 
uğramak tehlikesine uğratacak kadar bölücü bir Allah'ın, olgun bir zat olarak 
değil, bir haksızlık, adaletsizlik, kötülük ve kıyıcılık ifriti olarak dikkate 
alınması gerekir. Eksiksiz, olgun bir Allah oluşturmaktan çok uzak olarak, ila- 
hiyatçılar, varlıkların en mükemmel olmayanını vücuda getirmişlerdir. 

Teolojik bilgiye göre, Allah öyle bir zorba ve zalim hükümdara ben- 
zer ki, kölelerinin çoğunun gözlerini oyduktan sonra bir zindana hapseder, 
bir eğlence olmak üzere, orada kendisini tanıtmaksızın, körlükleri sonucu 
yürürken birbirine çarpanları şiddetle cezalandırmanın yolunu bulmak 
için, bunların tavır ve hareketlerini perde arkasından gözetir, ancak 
gözlerini oymadığı az sayıdaki kölelerinin de arkadaşlarına çarpmaktan 
sakınma ustalığı ve yeteneğine sahip olmalarını çok iyi bir şekilde 
ödüllendirir. "Karakuşi takdir" (Predestination gratuite) inanışının Allah 
hakkında verdiği fikirler işte böyledir. 

İnsanlar her ne kadar Allahlarının sonsuz iyi olduğunu bize tekrar 
etmekten usanmıyorlarsa da, gerçekte buna hiç inanmadıkları ortadadır. 
Bilinmeyen, tanınmayan, nasıl sevilebilir? Düşünülmesi ve tasavvur 
edilmesi insanı endişe ve karışıklığa atmaktan başka bir sonuç ver- 
meyen bir zata nasıl sevgi beslenir. 
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HER DİN, TANRISALLIKTAN 
ALÇAKÇA VE 
AKILSIZCA KORKMA DUYGUSU 
VERMEYE ÇALIŞIR 


Pek çok kimse, bize karşı, gerçek dinle hurafeler arasında fark ol- 
duğunu ileri sürer ve derler ki, "Hurafeler, tanrısallıktan anlamsız ve 
alçakça bir korkudur; gerçek bir dindar, tanrısallıktan alçakça korkuya 
karşılık Allah'ına güvenir ve içten sevgi gösterir. Oysa boş inançlara 
inancı olan kimse, Allah'ta bir düşmandan başka bir şey göremez; ona 
asla güvenmez; onu kuruntulu, zalim nimetlerini vermede hasis, cimri, 
cezalarını dağıtmakta savurgan bir zorba olarak görür." 

Ancak aslında her din, Allah hakkında bu aynı fikri vermiyor mu? 
Allah'ın sonsuz iyi olduğunu, aynı zamanda Allah'ın çabuk öfkeleneceğini, 
şiddetli cezacı, yok edici, intikamcı olduğunu, lütuf ve iyiliklerine pek az 
kimseyi eriştirdiğini ve iyilik ve lütfuna kavuşturmayı keyfinin istemediği 
kimseleri büyük bir öfkeyle cezalandırdığını bize durmadan tekrar et- 
mezler mi? 
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GERÇEK DİN İLE EN KARANLIK 
EN ALÇAKÇA HURAFELER ARASINDA 
BİR FARK YOKTUR 


Allah hakkındaki bu fikirleri, bir iyilik ve kötülük karışımı bul- 
duğumuz ve içinde yaşadığımız gerçek olayları göz önüne alırsak; his- 
settiğimiz iyiliğe ve kötülüğe göre, bu Allah'ın doğal olarak, bize is- 
teksiz, dayanıksız, bazen iyi, bazen kötü görünmesi gerekir. İşte bu du- 
rumuyla, sevgimizi kazanmasının bedeli olarak, yüreklerimizde gü- 
vensizlik, korku, endişe doğurması kesindir. Dolayısıyla dinle en ka- 
ranlık, en esirane, en alçak hurafeler arasında fark yoktur. Eğer "teist", 
yani Allahçı, Allah'ı yalnız güzel yanından görüyorsa, hurafeci, onu en 
iğrenç yanından görüyor. Birinin deliliği, neşeli bir deliliktir, diğerinin 
deliliği sıkıntı veren bir deliliktir; ancak her ikisi de eşdeğerde saç- 
malama, eşdeğerde cinnet halindedir. 
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İLAHİYATIN ALLAH HAKKINDA 
VERDİĞİ DÜŞÜNCELERE GÖRE 
ALLAH'I SEVMEK MÜMKÜN DEĞİLDİR 


Eğer Allah hakkında fikirlerimi teolojiden, yani ilahiyattan çıka-rır- 
sam, Allah bana en çok, sevgiyi reddeden, tiksinti ve iğrenmeye yol açan 
karakteriyle görünür. Bize, Allahlarını içten sevdiklerini söyleyenler, so- 
fular ve yalancılardır, ya da Allah'ı ancak profilden gören delilerdir. 
Düşünülmesi insana korku ve dehşet veren, insanı titreten bir zat nasıl 
sevilebilir? Bize sıkıntı ve eziyetler getiren bir zat nasıl sevilebilir? Bizi 
cehennem azabına uğratacak kadar barbar olduğu varsayılan bir Allah, 
ızdırapsız ve titremesiz nasıl göz önünde tutulur? 

Bize; çocukça bir korkudan, yani evladın babasından korkmasına 
benzer bir korkudan, ya da insanların Allahları hakkında beslemesi 
gereken saygı ve sevgiyle karışık bir korkudan asla söz edilmesin. 
İşleyebileceği en küçük bir hatadan dolayı kendisini cezalandırmak 
için en acı azap ve sıkıntılara uğratacağını bildiği bir babayı bir evlat 
hiçbir zaman sevemez; yeryüzünde hiçbir insan, evlatlarının yüzde 
99'u için, gerek süresi ve gerek şiddeti itibariyle sonsuz cezalar, sü- 
resiz azap ve eziyetler veren bir Allah hakkında en küçük bir sevgi kı- 
rıntısı bile besleyemez. 
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CEHENNEMİN SÜREKLİ CEZA VE 
EZİYETİNANCINI İCAT ETMEKLE 
İLAHİYATÇILAR, ALLAHLARINDAN, TİKSİNİLECEK VE 
İNSANLARIN EN KÖTÜSÜNDEN DAHA KÖTÜ, 
AHLAK BOZUCU, AMAÇSIZ VE 
YALNIZCA KEYFİ İÇİN ZALİM BİR ZORBA YAPMIŞLARDIR 


Cehennem azabının sonsuzluğu inancını icat edenler pek iyi oldu- 
ğunu söyledikleri Allah'tan, mevcutların en iğrenç olanını yaptılar. 
Zalimlik insanda yaramazlığın son derecesidir, ancak hiçbir duygulu 
ruh yoktur ki, en büyük kötülükçünün bile uğradığı işkencelerin hikâ- 
yesini dinlerken heyecanlanmasın, ya da isyan etmesin. Ancak, gad- 
darlık, gerekçesiz ve tümüyle keyfi olursa daha çok insanı kız- 
dırabilir, daha çok isyan nedeni olur; en kan dökücü zorbalar, Ca- 
ligula'lar!, Domitien'ler?, Neron'lar, kurbanlarına acı çektirmek ve 
bunların ızdıraplarını aşağılamak için bazı gerekçelere sahip bulu- 
nuyorlardı. Bu gerekçe, ya kişisel güvenlikleri, ya intikam çığlıkları, 
ya korkunç ibret örnekleriyle korkutmak istemeleri, ya da barbar me- 
raklarını tatmin etme arzularıydı. 

Bir Allah, bu gerekçelerden bir tanesine sahip olabilir mi? Gaza- 
bının kurbanlarını üzmekle, bir Allah, ne sarsılmaz kudret ve büyük- 
lüğünü tehlikeye düşürebilmiş, ne de hiçbir şeyin bozamadığı huzur 
ve mutluluğunu bozabilmiş (bunların hiçbirini yapamamış) olan ya- 
ratıklarını cezalandırmış olur. Öte yandan, ahretin cezası bu dünyada 
l Kitabül istibdat adlı çeviri eserimizin ikinci kitabının 134. sayfasına bakınız. 

2 18-96 yılları arasında Roma İmparatoru'dur. İstibdadın en zalimcesini Roma'ya çektirmiştir. 


Sonunda, karısının desteğiyle öldürülmüştür ve 12 kayzerin sonuncusu bu zalim imparator 
olmuştur. (A.C.) 
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bulunan ve bundan dolayı ahretin eziyetine tanık olamayacak olan hayat 
ehli için yararsızdır. Cezalar, eziyetler, çekenler için de yararsızdır, çünkü 
cehennemde hidayete erilmez, affedilme zamanı artık geçmiştir. Nasıl 
oluyor ki, Allah, sonsuz intikamcılığını göstermekten, kendisini eğlen- 
dirmekten ve yaratıklarının güçsüzlüklerini aşağılamaktan başka bir 
amaca sahip bulunmuyor. 

Bütün insan türünün akıl ve insaflarına başvururum: Doğada bir 
tek adam var mıdır ki, hemcinsini demiyorum, herhangi bir duygulu 
varlığı, kin olmaksızın, misilleme olmaksızın, merak etmeksizin ve 
hiçbir korkusu olmaksızın, yani kendini koruma durumunda bulun- 
maksızın, soğukkanlılıkla üzmek isteyecek kadar kendisini zalim his- 
setsin? Böyle bir varlık, sizin ilkelerinize göre insanların en kötüle- 
rinden daha kötüdür. 

Muhtemel ki, bana, "sonsuz tecavüzler sonsuz cezaları hak eder, 
sonsuz cezaları gerektirir" diyeceksiniz. Ben de size derim ki; mut- 
luluğu sonsuz olan Allah'a asla tecavüzde bulunulamaz. Şunu da ek- 
leyeceğim; ölümlü olan yaratıkların tecavüzleri sonsuz olamaz. Yine 
size derim ki; kendisine tecavüz edilmesini istemeyen bir Allah, yara- 
tıklarının tecavüzlerini sonsuzluğa kadar sürdürmeye razı olamaz. 
Size derim ki; sonsuz iyi olan bir Allah, ne sonsuz zalim olabilir, ne 
de yalnızca onlara eziyet etmekten zevk almak için yaratıklarının öm- 
rünü sonsuza kadar uzatabilir. 

Azapların sonsuzluğu inancını, ancak en vahşice barbarlık, en bü- 
yük fesatlık, en kör hırs düşündürebilir. Eğer kendisine tecavüzde bu- 
lunulabilecek ya da kendisine küfredilebilecek bir Allah mevcut ol- 
saydı, bu Allah'ın zayıf yaratıklarını, yararsız cezalarla sürekli olarak 
üzmekten zevk alacak kadar kötü bir zorba olduğunu söylemeye ce- 
saret edebilen kimseler, yeryüzündeki en büyük küfürbazlar olurlardı. 
(Yani bu Allah'ın en büyük cinayetini yüzüne vuranlar olurlardı.) 
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İLAHİYAT 
AÇIK BİR ÇELİŞKİLER ZİNCİRİNDEN 
BAŞKA BİR ŞEY DEĞİLDİR 


İnsanların eylemlerinden Allah'ın etkilendiğini, kendisini saldırıya 
uğramış hissettiğini ileri sürmek, Allah hakkında bize verilmeye çalı- 
şılan fikirleri yok etmektir. "İnsan âlemin düzenini bozabilir, Allah'ının 
elinde yıldırımı tutuşturabilir, Allah'ın projelerini şaşırtabilir" demek, 
insan Allah'ından daha güçlüdür, Allah'ın iyiliğini bozabilir, iyiliğini gad- 
darlığa dönüştürebilir demektir. İlahiyat bir eliyle yaptığını diğer eliyle 
yıkmaktan başka bir şey yapmaz. Eğer her din öfkelenen ve sakinleşen 
bir Allah üzerine kurulmuş ise, her din açık bir çelişki üzerine kurulmuş 
demektir. ; 

Bütün dinler tanrısallığın basiret ve kudretini yükseltmekte ve öv- 
mekte birleşir; ancak tanrısallığın durumunu, şiar ve hareketlerini, 
bize yorumlamaya ve açıklamaya başlar başlamaz, onda tedbirsizlik- 
ten başka bir şey bulmayız. Allah dünyayı bizzat kendisi için yarattı 
diyorlar; Allah, ülkesinde kendisine kulluk edecek uyruğa sahip olmak 
için insanları yarattı diyorlar. Oysa, insanların sürekli olarak Allah'a 
karşı isyan ettiklerini görüyoruz! 
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ALLAH'IN SÖZDE SANAT ESERLERİ 
İLAHİYATIN YÜCELİĞİ DENİLEN ŞEYİ 
ASLA KANITLAMAZ 


Bize sürekli olarak tanrısallığın yüceliğini överler. Bu yüceliğin ka- 
nıtlarını sorar sormaz, üzerlerinde silinmez harflerle bu yüceliğin yazılı 
olduğunu ileri sürdükleri eserleri gösterirler. Oysa bütün bu eserler ku- 
surludur ve içinde kötülüğü taşır. Tanrısallığın şaheseri, en şaşırtıcı 
eseri olarak gösterilmekten bir an geri kalınmayan insan, yarattığı her 
şeye kadir etkenin (yani Allah'ın) gözünde, beğenilmeyen, nefret edilen 
eksikliklerle doludur. Bu eser, yaratıcısı için çoğu kez o kadar iğrençtir 
ki, yaratıcı onu ateşe atmak zorunda kalır. Ancak Allah'ın en nadir ese- 
ri mükemmel olmayınca, tanrısallığın yüceliğine hangi kanıtla inanı- 
labilir? Bizzat yaratıcısının bu kadar az hoşnut olduğu bir ürün, bir eser 
(yani insan), bizi, yaratıcısına hayran ve takdirhan edebilir mi? 

İnsan fiziği sayısız hastalıklara ve nihayet ölüme maruzdur. İnsan 
ruhu ve maneviyatı kusurlarla doludur. Bununla birlikte insanın, yara- 
tılanların en olgunu ve mevcutların en şereflisi olduğunu söyleye söy- 
leye bitiremiyorlar! 
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ALLAH'IN YÜCELİĞİ, MELEKLERİN VE 
SAF RUHLARIN YARATILMASI İDDİASINDA DA 
DAHA ÇOK GÖRÜLMEMEKTEDİR 


İnsanlardan daha mükemmel varlıklar yaratmakla, görünüyor ki, Allah, 
bir zamanlar, ne daha çok başarılı olmuştur, ne de yüceliğine daha güçlü 
kanıtlar vermiştir. 

Birçok dinde meleklerin, saf ruhların tanrılarına (hüdaventlerine) karşı 
isyan ettikleri ve hatta onu gökyüzünden kovma çabasında bulundukları 
görülmüyor mu? (İnanç biliminin ileri sürdüğü savlara bakılırsa) Allah, 
melekleri ve insanları mutlu etmek istedi ve melekleri ve insanları mutlu 
etmeyi hiçbir zaman başaramadı. Yaratılanların gururu, kötülükleri, gü- 
nahları, isyanları, eksiklikleri, yüce yaratanın isteklerine ve iradelerine hep 
karşı geldi. 
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İLAHİYAT, ALLAH'ININ HER ŞEYE YETEN 
KUDRETİNDEN SÖZ EDER VE. 
ONU HEP ACİZ GÖSTERİR 


Her din, açık bir şekilde, Dieu proposeet l'homme dispose, yani 
"Allah takdir eder ve insan uygular" ilkesi üzerine kuruludur. Dün- 
yanın bütün teologları, bir yanda tanrısallık, öte yanda yaratıklar ol- 
duğu halde, iki tarafı eşit olmayan bir savaştan söz eder. Tanrısallık 
hiçbir zaman bu savaştan şerefli olarak çıkmaz. Bütün gücüne rağ- 
men, yaratıklarını olmalarını arzu ettiği bir şekilde yapmayı bir türlü 
başaramaz. Abesin, saçmalığın üzerine tüy dikme kabilinden olarak 
bir din vardır ki, Allah'ın insan soyunu iyileştirmek için bizzat ölmüş 
olduğunu iddia eder!; ve bu ölüme rağmen insanlar hiç de Allah'ın 
arzu edebileceği bir durumda değillerdir. 


l Bu dinin Nasıriyet dini olduğunu söylemeye gerek yok. Ölen Allah'tan murat ise, 
müslümanlarca "Ruhullah" yani Allah'ın ruhu, Hıristiyanlarca "Elhnullah" yani 
Allah'ın oğlu olan Hazreti İsa'dır. (Çevirmen.) 
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YERYÜZÜNÜN BÜTÜN DİN SİSTEMLERİNE GÖRE 
ALLAH'IN 
MEVCUTLARIN EN MAYMUN İŞTAHLISI 
EN MAKUL OLMAYANI 
EN BUDALASI OLMASI GEREKİR 


Her ülkede ilahiyatın Allah'a oynattığı rol kadar tuhaf hiçbir şey yok- 
tur. Eğer Allah gerçek olsaydı, yani tannsallık gerçekten var olsaydı, on- 
da yaratıkların en hoppasını, en budalasını görmek gerekirdi. Allah'ın 
dünyayı, ancak yaratıklarıyla onur kırıcı savaşlarının geçtiği sahne ol- 
mak üzere yarattığına inanmak gerekirdi. Melekleri, insanları, şeytanları, 
kötü ruhları vb. ancak kendilerine karşı nüfuzunu kullanabildiği düş- 
manları olarak yarattığına inanmak gerekir; onları kendisine hakaret et- 
mekte serbest bırakıyor, projelerini boşa çıkaracak derecede kurnaz kı- 
lıyor, asla teslim olmayacak kadar inatçı yapıyor. Bunların tümünü hid- 
detlenmek, sükünet bulmak, uyuşmak, yaptıkları karışıklıkları düzelt- 
mek için yapıyor. Allah, yaratıklarını başlangıçta kendisinin istediği gibi 
olacakları yolda yaratmış olsaydı, tanrısallık ne kadar çok zahmetten 
kurtulmuş olurdu! İlahiyatçıları ne kadar çok sıkıntıdan, ezilip büzül- 
mekten kurtarırdı! Yeryüzünün bütün din sistemlerine göre, Allah, yalnız 
kendi kendine eziyet etmekle meşgul görünür. Allah bu eziyetleri, mer- 
hemlerinin iyiliğini göstermek için vücutlarına büyük yaralar açan şar- 
latanlar gibi kullanır. Bununla birlikte insanlar eliyle kendisine yaptırdığı 
incinmeden, açtırdığı yaradan, tanrısallığın köklü bir şekilde şifa bul- 
duğunu da görmedik. 
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KÖTÜLÜK ALLAH'TAN GELMEZ DEMEK SAÇMADIR 


Allah her şeyin yaratıcısıdır denir, bununla birlikte kötülüğün 
Allah'tan gelmediği de temin olunur. O halde kötülük nereden geli- 
yor? İnsanlardan mı? Peki ama, insanları kim yarattı? Allah yarattı; o 
halde kötülük Allah'tan geliyor demektir. Eğer Allah insanları şimdi 
oldukları gibi yaratmamış olsaydı, dünyada ahlak bozukluğu ya da 
günah olmazdı. Dolayısıyla, insanların bu kadar kötü ahlaklı ol- 
masından Allah'ı sorumlu tutmak gerekir. İnsan kötülük yapmak ya da 
Allah'a tecavüz etmek gücüne sahipse, bundan şu sonucu çıkarmak 
zorundayız: Allah tecavüze uğramak istiyor; insan yapan Allah, kö- 
tülüğün insan eliyle yapılması kararını verdi. Böyle olmasaydı, insan, 
varlığının kaynağı olan etkene aykırı bir eser olurdu. 
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ALLAH'A ATFEDİLEN HER ŞEYİ BİLME, 
ALLAH'IN CEZALANDIRACAĞI SUÇLU İNSANLARA 
TANRISALLIĞIN GADDARLIĞINDAN 
ŞİKÂYET ETMELERİ HAKKINI VERİR 


Allah'a, ezeli bilim, başka bir deyişle dünyada olacak şeylerin tümünü 
önceden görmek veya bilmek gücü atfedilir. Ancak bu önceden bilme, ona ne 
şan ve büyüklük nedeni olabilir, ne de insanların haklı olarak yöneltebilecekleri 
paylama ve eleştirilerden onu kurtarabilir. Eğer Allah geleceğe ait olayları 
önceden bilmek gücüne sahipse, mutluluk tahsis ettiği yarattıklarının düşü- 
şünü önceden görmesi gerekli değil midir? Fermanlarında yarattıklarının bu 
düşüşüne izin vermeyi tasarlamış idiyse, kuşkusuz, bu tasarlama bu düşüşün 
(bu günah işlemenin) olmasını istemiş olduğundandır. Böyle olmasaydı, bu 
düşüş, temiz yoldan bu sapma asla olmazdı. Eğer yarattıklarının günahları, ita- 
atsizlikleri hakkında Allah'ın önceden bilgisi zorunlu ya da kaçınılmaz ol- 
masaydı, suçluları cezalandırmaya Allah'ın kendi adaleti tarafından mecbur 
edildiği varsayılabilirdi. Ancak Allah her şeyi olmadan önce görmek yetisine 
ve her şeyi önceden değerlendirmek ve düzenlemek gücüne sahip olduğundan, 
kendi kendine zalim kanunlar kabul ettirmemek kendi elinde değil miydi? Ya 
da hiç olmazsa cezalandıracağı ve mutsuz edebileceği yaratıklar yarat- 
mamakta, yeni bir kanunla kendisini serbest kılamaz mıydı? Önceden bil- 
mesinin eseri olarak, sonraki bir yasayı mutluluğa ayırmasının onun için ne 
önemi vardır? İradelerinin düzenlenmesi mutsuz yaratıklannın durumunda bir 
şey değiştirir mi? Kendilerini gözyaşları içinde bıraktığı için, adaletinin ken- 
disini er geç cezalandırmak zorunda bırakacağını pekâlâ bildiği yaratıkları 
başlangıçta yokluktan çekip çıkaran Allah'larından, mutsuzlar, yine şikâyette 
haklı olmazlar mı?! 


I Neyledim ki ademde ben oldum 
Bu cezayı tevellüde şayan! 
(A.C., Lâhdi Masumiyet.) 
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İLK GÜNAH VE ŞEYTAN HAKKINDA 
DİNİ HİKÂYELERİN SAÇMALIĞI 


Diyorsunuz ki, "İnsan Allah'ın elinden çıktığı zaman saf, masum 
ve iyiydi; ancak günahının cezası olarak tabiatı bozuldu." 

İnsan günah işleyebildiyse, Allah'ın yaratıcı elinden çıktığı zaman 
bile mükemmeli değildi demektir. 

Allah, insanın günah işlemesine ve tabiatının bozulmasına neden 
izin verdi? Baştan çıkarana (yani şeytanın insanı baştan çıkarmak 
için kışkırtmalarına ve azdırmalarına) direnemeyecek kadar zayıf ol- 
duğunu bildiği halde, insanı baştan çıkarması için şeytana neden izin 
verdi? Bu alçak, kötü ruhlu azdırıcı ve baştan çıkarıcı olan şeytanı, 
Allah niye yarattı? İnsan türü için bu kadar iyilik isteyen Allah, 
yaratılışları gereği mutluluğumuzun düşmanı olan birçok kötü ruhu 
Kökünden neden çıkarıp atmadı. Ya da daha doğrusu, bütün insan türü 
üzerinde üstünlük sağlayacaklarını ve müthiş etkilerini önceden gör- 
müş olması gereken kötü ruhları niye yarattı? Sözün kısası, hangi zo- 
runluluk, hangi uğursuzluk eseridir ki, dünyanın bütün dinlerinde kötü 
"ilke", iyi "ilke" üzerinde ya da tanrısallık üzerinde bu kadar açık bir 
üstünlük göstermektedir? 
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ŞEYTAN DA DİNLER GİBİ 
RAHİPLERİ ZENGİN ETMEK İÇİN İCAT EDİLMİŞTİR 


Bir italyan rahibinin temiz kalbine onur veren safça bir hikâye anla- 
tılır. Kolayca aldatılan bu safdil adam dini konuşma yaparken, sürekli ola- 
rak fikir üretir, Tanrının lütfuyla bütün insanları mutlu edecek güvenilir bir 
araç bulduğunu söylemek zorunda kalır. Şöyle der: "Cehennemde ken- 
disine felaket arkadaşı edinmek tek amacıyla, şeytan, insanları baştan 
çıkarır, ayağını kaydırır. Dolayısıyla, cennetin ve cehennemin anah- 
tarlarına sahip olan Papa'ya başvuralım; bütün kilisenin başında, Allah'a 
yalvarmasını isteyelim, Allah'ın şeytanla uyuşmasını, tekrar teveccüh ve 
iltifatına mazhar etmesini, eski mertebesine çıkarmasını Allah'tan Papa is- 
tirham etsin. Bu hareket tarzı şeytanın insan türüne karşı kötü projelerine 
mutlaka son verecektir." 

Bu safdil rahip galiba görmüyordu ki, şeytan semavi din için, en 
azından Allah kadar gereklidir. Semavi dinler; rahipler, hocalar, hahamlar 
vb. Allah'la şeytan arasındaki bozukluktan çok hoşnutturlar; iki düşman 
arasında bir uzlaşmaya aracılık etmeyecek ölçüde hoşnutturlar. Varlıkları 
ve gelirleri bu iki düşmanın çatışmaları, düşmanlıkları üzerine ku- 
rulmuştur. İnsanlar baştan çıkarmaya ve günah işlemeye yöneltilmezse, 
rahiplerin yönetimi ve gücü, insanlar için gereksiz olur. Manich&isme (Ma- 
nicilik)! bütün dinlerin, kuşkusuz eksenidir; ancak ne çare ki, tanrısallığı, 
kötülük kuruntusunda haklı çıkarmak için icat edilen şeytan, göksel 
düşmanının aczini ya da beceriksizliğini bize her dakika kanıtlar. 


1 İran'da doğmuş ve 270 yılına doğru ölmüş olan Man&s ya da Manch€e tarafından 
icat edilmiş bir dindir. Bir güzellikler Allahı, bir kötülükler Allahı kabul eder. İyilik 
ve nur Allahı olarak "Hürmüz"ü, kötülük ve karanlık Allahı olarak "Ehrimen"i kabul 
eden bu din "Zerdüşti" dininden alınmadır. (A.C.) 
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ALLAH İNSANOĞLUNU 
HATA YAPMAZ NİTELİKTE YARATMADIYSA 
CEZALANDIRMAYA HAKKI YOKTUR 


Diyorlar ki; insanın tabiatı ister istemez (yani Allah'ın ilgisi ol- 
maksızın) bozulmuştur; Allah, tanrısal yüceliğinin ayrılmaz bir par- 
çası olan yanılmazlığını insana bırakamamıştır. Ancak o durumda, 
tabiatı ister istemez bozulacak ve bu yüzden Allah'a tecavüzde bulu- 
nacak olan insanı yaratmak zahmetini Allah neden seçti? Öte yandan, 
bizzat Allah, insanı hata yapmaz kılamadıysa; hata yapmaz, yanılmaz 
olmadığı için, insanı, Allah ne hakla cezalandırıyor? Bu cezalandır- 
ma, ancak güçlü olanın güçlü olmasından aldığı hakla olabilir. Ancak 
en güçlünün hakkına "saldırganlık" denir. Saldırganlık ise, varlık- 
ların en adiline yakışmaz. Tanrısallığın yüceliğine katılmadıkları ya 
da kendisi gibi tanrılar olmadıkları için insanları cezalandıran Allah, 
son derece haksız, adaletsizdir. 

Allah, hiç olmazsa niteliklerinin mümkün olan olgunluk türünü bütün 
insanlara bırakamaz mıydı? Bazı insanlar iyiyse ya da Allah'ın emirlerini 
öğreniyorsa, bu Tanrı aynı lütfu, aynı yetenekleri türümüzün bütün bi- 
reylerine neden vermedi? 

Kötülerin sayısı, iyilik ve güzellik erbabının sayısından ne kadar 
üstünlük gösterir? Niçin kötüler, iyilerden bu kadar fazladır? Temiz 
ve doğru insanlar yerleştirmekten başka bir şey istemediği bu dünya- 
da, Allah, neden bir dosta karşılık on bin düşman bulmaktadır? 
Allah'ın ahrette, Allah korkusuyla günah işlemekten çekinenlerden, 
meleklerden, ya da dünyada Allah'ın emir ve arzularına uygun bir ha- 
yat yaşamış olanlardan kurulu bir mabeyn, bir yakınlar, bir yardım- 
cılar heyeti oluşturmak isteği doğruysa; bütün insanları yaratırken 
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mutluluğu sonsuzluğa eriştirmenin gerektirdiği erdemlerle süslenmiş 
olarak yaratmış olsaydı, daha kalabalık, daha parlak, kendisi için 
daha onurlu bir mabeyn, daha şerefli ve daha büyük yakın bir çevre 
oluşturmuş olmaz mıydı? Sözün kısası, eksikliklerle dolu, yara-tıcı- 
sına asi, zorunlu bir kötüye kullanma yüzünden özgürlüğünün hüsrana 
uğramasına maruz bir yaratık yapmak yerine, insanı başlangıcında 
yoktan çıkarmamak daha kısa bir yol olmaz mıydı? 

Eksiksiz bir Allah'ın, insanlar yerine yalnızca çok mülayim, çok 
itaatkâr melekler yaratması gerekirdi. Meleklerin serbest olduğu söy- 
leniyor, bunlardan bazıları günah işlemişlerdi, isyan etmişlerdi. An- 
cak hiç olmazsa tanrılarına karşı birlikte ayaklanmak için özgür- 
lüklerini kötüye kullanmamışlardır; Allah, yalnız iyi türden, hiç isyan 
etmeyecek soydan melekler yaratamaz mıydı? Yanlış yapmayacak, 
ya da kötülük yapmak için özgürlüklerini hiçbir zaman kötüye kul- 
lanmayacak insanlar yaratamaz mıydı? 

Melekler semada günah işleme yeteneğinden uzaktır; yeryüzünde 
de günah işleyebilme durumundan uzak, yanlış yapmaz insanlar ya- 
pamaz mıydı? 
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TANRININ İSTEĞİ İNSAN İÇİN TANRISAL BİR SIRDIR, 
İNSANIN BU SIRRI İNCELEME VE 
BU KONUDA BİR KARAR VERME HAKKI 
YOKTUR DEMEK SAÇMADIR 


Bize sürekli olarak; "İnsanları Allah'tan ayıran muazzam boyut, bu 
Allah'ın isteğinin bizim için bir sır kalmasını zorunlu kılar ve Al- 
lahımızı sorguya çekmek hakkına sahip olamayız" diyorlar. Size göre, 
bu cevap inandırıcı mıdır? Değil mi ki, benim sonsuz mutluluğum söz 
konusu oluyor, bizzat Tanrının isteğini, durumunu incelemek hakkım 
değil mi? İnsanlar, Allah'tan umdukları mutluluk nedeniyledir ki, ilahi 
saltanatına boyun eğmişlerdir. İnsanların ancak korku etkisiyle boyun 
eğecekleri bir zorba, kendisinden açıklama isteminde bulunulamayacak 
bir hüdavent, kesinlikle yanına varılamayan, görülemeyen, tanınama- 
yan bir hükümdar; akıllı, anlayışlı insanların saygısını kazanamaz. 
Eğer, Tanrının isteği benim için bir sır ise, bu, benim için hiç çekici de- 
kildir. Her şeyin anlaşılamaz olduğu ya da kendisinden çoğu kez isyan 
ettirici fikirler edinilebilen bir gidişata, bir isteğe, içyüzü bilinmeyen 
kimseye insan ne tapabilir, ne hayran olabilir, ne saygılı olabilir, ne de 
unu taklit edebilir. Meğer ki, bilmemeye, cahili olmaya zorunluluk du- 
yulan her şeye ibadet etme gereği ve her anlaşılmaz şeyin bu anlaşıl- 
mazlık nedeniyle hayranlığa değer olduğu öne sürülsün. 

Ey rahipler! Bize sürekli olarak bağırıyor ve “Tanrısallığın isteği 
anlaşılamaz ve onun yolları bizim yollarımız değildir; içyüzü bizce 
hiç bilinmeyen yönetiminden şikâyette bulunmak deliliktir, Allah'ın 
hükümlerini adaletsizlikle suçlamak haksız bir harekettir, çünkü bizim 
için anlaşılması mümkün değildir" diyorsunuz. Ancak bu konuda hoşa 
gidecek sözler söylerken görmüyor musunuz ki, tek konusu, nüfuz edi- 


145 


lemez ve anlaşılmaz dediğiniz tanrısallık yollarını bize açıklamak olan 
din sistemlerinizi kendi elinizle yıkıyorsunuz. Peki, bu hükümleri, bu 
yolları, bu mukadderatı siz kavradınız mı? Bunların köküne inerek 
baktınız mı? Gördünüz mü? Bunu söylemeye cesaretiniz yok. Gerçi 
vicdanınızın herkese kapalı yerinde bunu düşünmekten geri kalmı- 
yorsunuz, bunları bizlerden çok anlamıyorsunuz. Bizi kendisine hayran 
etmek istediğiniz Allah'ın plan hakkında, birçok kimsenin adil, iyi, 
anlayışlı, insaflı bir varlığa layık bulmadığı planı hakkında, tesadüfen 
olarak bilgili iseniz, şu halde artık Allah'ın planı anlaşılamazdır, bi- 
linemez demeyiniz. Eğer Allah'ın planını, amacını siz de bizim gibi bil- 
miyorsanız, hiçbir şey anlamadıklarını, ya da bu istekte tanrısal bir şey 
anlamadıklarını itiraf edenler hakkında koruyucu, acıyıcı, insaflı dav- 
ranınız. Kendiniz de bir şey anlamadığınız fikirler için herkese sataş- 
maktan, herkesi baskı yaparak üzmekten vazgeçiniz. Her şeyin red- 
dettiği ve yalanladığı uyku hayalleri için birbirinizin etini yemekten, 
boğaz boğaza gelmekten vazgeçiniz; bize anlaşılır ve gerçekten insana 
yararlı şeylerden söz ediniz. Hakkında yalnız kekelediğiniz ve söyle- 
diklerinizin tümü birbirini yalanlayan, bir Allah'ın nüfuz edilemeyen ve 
anlaşılamayan yollarından artık söz etmeyiniz. 

Büyük Allah'ın bilinmeyen gizli derinliğinden bize sürekli olarak 
söz ederek, girdapları araştırmaktan bizi yasaklayarak, Allah'ı cılız 
akıl ve muhakememize getirmenin küstahlık olduğunu söyleyerek, 
hüdavendimiz hakkında hüküm vermeyi cinayet sayarak, ilahiyatçılar, 
kendilerinin de bir şey anlama imkânsızlığı içinde bulundukları, şa- 
şırtıcı buldukları bir Allah'ın eylem ve davranışları söz konusu olun- 
ca, içinde bulundukları şaşkınlıktan başka bir şey öğretmiyorlar. 
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İYİLER, KÖTÜLER, MASUMLAR, SUÇLULAR ÜZERİNE 
AYIRMAKSIZIN BELA VE SIKINTI DÜŞÜREN BİR VARLIĞI 
ADALET VE İYİLİK ALLAHI 

OLARAK ADLANDIRMAK SAÇMADIR; 
FELAKETLERİNİN TEK NEDENİNİN KUCAĞINDA, 
FELAKETLERİYLE AVUNMALARINI 
İNSANLARDAN İSTEMEK PEK GARİPTİR 


Bedensel acı ve bedensel zarar, bedensel günahın cezası sayılır. Bü- 
yük sıkıntılar, hastalıklar, kıtlıklar, savaşlar, depremler, ahlak bozuk- 
lukları, insanları cezalandırmak için Allah'ın genel olarak kullandığı 
araçlardır. Bu yolla, bu kötülükleri, adil ve iyi bir Allah'ın sertliğine 
bağlamakta pek zorluk çekilmez. Bununla birlikte, sıkıntıların, bu fe- 
laketlerin, iyiler ve kötüler, dinsizler ve sofular, masumlar ve suçlular 
üzerine ayırt etmeksizin düştüğünü görmüyor muyuz? Bu hareket tar- 
zında, fikri, birçok felaketzedelere bu kadar avutucu görünen bir 
varlığın adaletine ve iyiliğine bizim hayran olmamız nasıl istenir? 
Madem Allahlarının olayların hâkimi olduğunu, bu dünyanın olayları- 
nın tek düzenleyicisi ve dağıtıcısının Allah olduğunu unutuyorlar, bu 
bedbahtların dimağının karışmış olması gerekir. Bu durumda, tesel- 
lisini kucağında bulmak istedikleri sıkıntılardan dolayı bizzat Allah'a 
sataşmaları, Allah'ı kınamaları gerekmez midir? Zavallı baba! Sevgili 
bir çocuğunu ya da mutluluğunun dayanağı olan eşini yitirmenin te- 
sellisini iyiliksever Tanrının kucağında buluyorsun. Heyhat! Görmüyor 
musun, onları senin Allah'ın öldürdü? Senin Allah'ın seni sefil ve pe- 
rişan etti. Sen ise istiyorsun ki, sana yönelttiği iğrenç darbelerden do- 
layı Allah seni avutsun, teselli etsin! 
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Teolojinin tuhaf ve metafizik görüşleri insan ruhundaki en basit, en 
açık, en doğal düşünceleri o derece alt üst etmeyi başarmıştır ki, Allah'ı 
kötülükçülükle suçlayamayan sofular, talihin en kötü darbelerine, iyilikçi 
Allah'ın bir kesin kanıtı olarak bakmaya alışmışlardır. Sıkıntı ve keder 
içinde bulundukları zaman, Tanrının kendilerini sevdiğine, Tanrının ken- 
dilerini yokladığına, Tanrının kendilerini sınamak istediğine inanmaları 
bunlara emredilir. Bu yolla, din, kötülüğü iyiliğe dönüştürmeyi ba- 
şarmıştır! Bir inançsız, çok haklı olarak, "Tanrı sevdiklerine böyle dav- 
ranıyorsa, beni hatırına getirmemesini kendisinden pek ziyade rica ede- 
rim" diyordu. 

En müthiş sıkıntıların, en tüyler ürpertici hüzün ve kederin, ilahi 
alametlerin teveccühü olduğuna inanmak için, çok iyi olduğunu söy- 
ledikleri Tanrıları hakkında, insanların çok zalimce, çok kötü fikirler 
edinmeleri gerekli oldu! Bu durumda, düşmanlarına acı çektiren kötü 
ruhlu bir şeytan, en sevgili dostlarına sık sık şiddetli sıkıntılar his- 
settirmekle meşgul olan iyilik Allahından bazen daha usta, daha tertipli 
mi olacak?! (Kötü ruhun düşmanlarını sıkıntıya sokması, elbette kerim 
ve rahman adlarını taşıyan Allah'ın sevdiklerini kırıp geçirmekle 
meşgul olmasından daha anlaşılır bir hareket olur.) 


1 "Allah sevdiklerine dert verir" kötü inancı ve deliliği bilinir. Bu ne yıkıcı, ne kadar 
bozucu ve ne kadar kokuşmuş bir inançtır. (A.C.) 
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YASAKLAMAYA MUKTEDİR OLDUĞU HATALARI 
SUÇLAYAN VE CEZALANDIRAN BİR ALLAH, 
BENLİĞİNDE BUDALALIKLA ZULMÜ 
BİRLEŞTİRMİŞ BİR DELİDİR 


Zayıf ve korumasız çocuklarını kolladığı bize sürekli olarak temin 
olunan ve bununla birlikte bu çocukları kayalar, uçurumlar, sular ara- 
sında başıboş dolaşmakta serbest bırakan; yanlış ve zararlı arzularına 
ender olarak engel olan; ihtiyatsız, tehlikeli silahlarla oynamalarına ve 
yaralanma tehlikesine maruz kalmalarına izin veren bir baba hakkında 
ne deriz? Zavallı çocuklarına olacak kötülükten kendi kendisini sorum- 
lu tutması gerekirken, yanlışlarından dolayı çocuklara en zalimce ceza 
veren bu aynı baba hakkında ne düşünürüz? Haklı olarak, bu baba, 
benliğinde zulüm ve alıklığı toplamış bir delidir deriz. 

Oluşmasını yasaklayabileceği kabahatleri suçlayan bir Allah, insafı, 
iyiliği ve doğruluğu olmayan bir varlıktır. Öngörülü bir Allah, kabahatin 
önüne geçer ve böylece kendisini kabahati suçlama sıkıntısından uzak tu- 
tar. Kerim bir Allah insan tabiatının gereği olduğunu bildiği zayıflıkları, 
günahları cezalandırmaz. Adil bir Allah, eğer insanı yaratmışsa, gelip 
geçici isteklerine direnecek derecede metin olarak yaratmamış olduğu için, 
yarattığını cezalandırmaz. Zayıflıkları suç saymak, zorba yönetimlerin en 
zalim olanıdır. Yaşadığımız dünyada bile insanları kusurlarından dolayı 
cezalandırıyor demek, adil bir Allah'a iftira etmek değil midir? İyileş- 
tirilmeleri özellikle kendisine ait olan ve inayeti ulaşmadıkça başka türlü 
hareket edemeyen yaratıkları, adil bir Allah nasıl cezalandırır? 
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Bizzat ilahiyatçıların ilkelerine göre, insan şimdiki bozuk ahlakıyla 
kötülükten başka bir şey yapamaz; çünkü tanrısal lütuf olmaksızın iyi- 
lik yapmak için asla bir kuvvete sahip olamaz. Oysa kendi haline terk 
edilen ya da tanrısal yardımlardan yoksun bırakılan insanı, insan 
yaratılışı ister istemez kötülük yapmaya yöneltir, ya da iyilik yapmaya 
yeteneksiz kılarsa, insanın kendi iradesi nerede kalır? Bu ilkelere göre, 
insan ne haklı ne haksız olur; yaptığı güzelliklerden dolayı bir insanı 
ödüllendiren Allah, kendi kendisine ödül vermiş olur. Yaptığı hatadan, 
işlediği günahtan dolayı bir insanı cezalandırmakla, Allah, bu güce 
eriştirmediği için daha iyisini yapması olanaksız olan insanı cezalan- 
dırmış olur. 
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İNSAN İRADESİ BİR HAM HAYALDİR 


İlahiyatçılar bize hep; insan özgürdür derler. Oysa bunların bütün 
ilkeleri insanın özgürlüğünün yıkımı ve yok edilmesinde birleşir. 
Tanrısallığı, haklı çıkarmak isteyerek, alçakça, en kara, en karanlık 
zulümlerle suçlarlar. Tanrının lütfu olmaksızın insanın kötülük yap- 
makta zorunlu olduğunu kabul ederler ve iyilik yapmak nimetini asla 
vermemiş olduğundan dolayı Tanrının insanı cezalandıracağını 
temin ederler. 

Biraz düşünülürse teslim etmek zorunlu olur ki, insan bütün ey- 
lemlerinde özgür değildir ve insan iradesi ilahiyatçıların sisteminde 
bile bir ham hayaldir. İnsan filan ya da falan ana babadan doğmakta 
ya da doğmamakta özgür müdür? Ana ve babanın ya da eğiticilerinin 
görüşlerini, fikirlerini almak ya da almamak insanın elinde midir? 
Ben putperest yada Muhammedi ana babadan doğmuş olsaydım, İse- 
vi olmak elimde olur muydu? Bununla birlikte, haşin dinbilimciler 
bize temin ediyorlar ki, Allah, Nasranilerin dinini tanıtmak çabası 
göstermeyenlerin tümünü, acımasızca cezalandıracaktır! 

İnsanın doğması hiçbir şekilde kendi seçimi ve arzusu sonucu olmaz, 
dünyaya gelmek isteyip istemediği insana sorulmamıştır. Doğa, ona 
verdiği ana, baba ve ülke hakkında kendisinin oyunu almamıştır. İnsanın 
edindiği düşünceleri, görüşleri; yanlış, doğru bütün bilgileri; aldığı ve 
üzerinde asla hâkimiyet kuramadığı eğitiminin ürünüdür. İhtirasları, 
özlemleri, doğanın kendisine vermiş olduğu yaratılışın, kendisine telkin 
edilmiş olan düşüncelerin zorunlu sonucudur. Hayatı boyunca istekleri, 
eylemleri hep insanın ilişkisinin, alışkanlıklarının, işlerinin, haz duyduğu 
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şeylerin, konuşmalarının, elinde olmayarak bir kelimede kendini göste 
düşüncelerin, üzerinde hiçbir türlü hüküm ve nüfuzu olmadığı bi 
olayın eseridir. Geleceği önceden görmeye gücü yetmediğinden, in 
yaşadığı anı izleyen anda ne isteyeceğini ve ne yapacağını bilmez. İn 
doğduğu andan yaşamının son nefesine kadar bir an özgür olmaksı 
yaşamının sonuna varır. 

Diyeceksiniz ki; insan isterse danışır, seçer, karar verir. Bun 
da, eylemlerinde özgür olduğunu çıkaracaksınız. İnsanın arzu etti 
istediği doğrudur. Ancak insan, iradeleri ya da arzuları üzerinde 
kim değildir. İnsan ancak benliğine, kendine yararlı olduğuna k 
verdiği şeyi arzu edebilir. Ne acıyı sevebilir, ne hoşlandığı şeylerdi 
tiksinir. Denilecek ki, insan bazen acıyı hazza, hoşlandığı şeyleri 
yeğler. Ancak o zaman, daha büyük ya da daha sürekli bir h 
amaçlayarak geçici bir acıyı yeğler. Bu durumda, daha büyük bi 
nimet fikri onu daha az önemli bir nimetten kendisini yoksun etmey 
zorunlu olarak yöneltir; ona, sürekli bir nimet için, sürekli olmayan 
nimetten vazgeçme kararını verdirir. 

Tutkunu olduğu güzel anı, sevgilisinin yüz çizgilerine veren, 
değildir. Dolayısıyla aşk ve muhabbetinin konusu olan sevgiliyi sev. 
mekte ya da sevmemekte âşık özgür değildir.! Kendisine hâkim o 
hayalgücü ve mizaç, insanın hüküm ve tasarrufunda değildir. Bun 
zorunlu olarak şu sonuç çıkar: İnsan, ruhunda kendiliğinden yüksel 
iradelerin, arzuların hâkimi değildir. Ancak diyeceksiniz ki, “İnsan 
zularına direnebilir; bunun için insan özgürdür." Bir şeyden vazgeçi 
nedenler, o şeye yönelten nedenlerden daha güçlü olduğunda, ancak 
zaman, insan arzularına direnir. Ancak o zaman direnmesi zorunlud 


I Les Oustraine Mandisi et les Révs orpbelins (Edition de la Plume, Paris, 1903) 
Fransızca rubai dergimizde "Mecnun" tarafından "Leyla"ya söylenmiş şu sözler C. 
rubaiyi oluşturur. 


Meme avec son orgueil, Je l'aime; 
Oh! J'aime cette beauté bléme; 
L'univers a beau me blâmer, 

Je ne puis pas ne pasl'aimer. 


Çevirisi şöyledir. Onu büyüklenmesine, kurulmasına rağmen seviyorum. Ah! O sol 
melahati seviyorum. Cihan beni istediği kadar kınasın. Onu sevmemek elimde değildi 
Onu sevmemeye muktedir olamam. (Adı geçen eser, s. 39) 
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isteğe bağlı değildir. Namussuz olarak tanınmak, itibar kaybetmek ve 
ceza korkusu duygusu, paraya düşkünlük duygusuna üstün gelen kimse, 
bir başkasının parasını zorla almak ya da çalmak arzusuna zorunlu ola- 
rak direnir. 

Danıştığımız zaman özgür değil miyiz, özerk değil miyiz? Ancak 
bilmekte ve bilmemekte, kuşkulu ya da emin olmakta insan özgür 
müdür? Danışma; eylemimizin sonuçları hakkındaki tereddütlerimizin, 
kararsızlığımızın zorunlu bir sonucudur. Bu sonuçtan emin olur olmaz, 
ya da emin olduğumuz inancı bizde doğar doğmaz zorunlu olarak karar 
alırız; o zaman iyi ya da kötü karar vermiş olmamıza göre, zorunlu ola- 
rak eylem ve uygulamada bulunuruz. Yanlış, doğru kararlarımız isteğe 
bağlı değildir, kararlarımız, zorunlu olarak aldığımız ya da zekâmızın 
bizzat oluşturduğu fikirlerin zorunlu olarak tayin ettiği kararlardır. 

İnsan seçmekte özgür değildir; insan kendisine en yararlı ya da hoş 
gördüğünü seçmekte, açıkça zorunludur. Seçimini ertelerken özgür 
değildir. Karşılaştığı konuların niteliğini öğreninceye, ya da öğren- 
diğine inanıncaya, ya da işlerinin sonucunu iyice tartıncaya, hesapla- 
yıncaya kadar seçimini ertelemeye zorunludur. "İnsan, kendisine zararlı 
olduğunu bildiği eylemin uygulanması kararını her an alır; bundan 
dolayı insan özgürdür, eylemlerinde serbesttir; insan bazen kendi ken- 
disini öldürür, bundan dolayı insan özgürdür" diyeceksiniz. Bunu red- 
dederim: İnsan iyi ya da kötü düşünmekte, doğru ya da yanlış akıl 
yürütmekte, muhakemede bulunmakta özgür müdür? Akıl ve anlayışı, 
edindiği görüşlere ya da organlarının yapısına bağlı değil midir? Ne bu 
görüşler, ne de bu yapı insanın özgürlüğünü kanıtlayamaz. Çünkü in- 
sanın elinde olmayarak oluşmuşlardır. 

"Bir işi yapmak ya da yapmamak için bahis tutsam, bu işi yapmakta 
ya da yapmamakta özgür değil miyim? Bu işi yapmak ya da yapmamak 
elimde değil midir?" diyorsunuz. Size, hayır diye cevap vereceğim. 
Bahsi kazanmak arzusu sözü edilen şeyi yapmaya ya da yapmamaya si- 
zi zorunlu olarak yöneltir. Ya bahsi kaybetmeye razı olursam? O za- 
man, özgür olduğunuzu bana kanıtlama arzunuz, bahsi kazanma ar- 
zunuzdan daha kuvvetli bir neden olur ve aramızda söz konusu olan 
şeyi yapmak ya da yapmamak kararını size, zorunlu olarak verdirir. 
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Ancak diyeceksiniz ki, kendimi özgür hissediyorum. Bu, masaldaki 
sineği hatırlatan bir kuruntu, bir illüzyondur. Ağır bir arabanın oku üze- 
rine konmuş olan bu sinek, üzerinde götürülmekte bulunduğu arabayı 
kendisinin çekip götürmekte ve sevk ve idare etmekte olduğu zannıyla 
kendi kendini alkışlıyordu. Özgür olduğu zannında bulunan insan da, ha- 
beri olmaksızın götürüldüğü halde, evrenin makinesini sevk ve ha- 
reketlendirmekte kendisinin serbest olduğunu sanan bir sinektir. 

Bir şeyi yapmamakta ya da yapmakta özgür olduğumuzu zan- 
nettiren iç duygu, yalnızca katıksız hayalden başka bir şey değildir. 

Eylemlerimizin gerçek başlangıcına baktığımızda, anlarız ki, bu 
eylem ve işler asla hükmümüz altında bulunmayan isteklerimizin, ar- 
zularımızın kaçınılmaz sonucudur. Kendi kendinizi özgür sanıyorsunuz, 
çünkü istediğinizi yapıyorsunuz. Ancak istemekte ve istememekte, arzu 
etmekte ve arzu etmemekte özgür müsünüz? İstekleriniz ve arzularınız; 
elinizde olmayan ve tasarrufunuzda bulunmayan eşya ya da sıfatlar; ya 
da yaratılıştan gelen özellikler tarafından kaçınılmaz olarak ve isteğe 
bağlı olmaksızın harekete geçirilmiyor ve uyarılmıyor mu? 


154 


73 


İNSAN İRADESİNİN 
(TANRI TARAFINDAN İNSANA BIRAKILMIŞ İRADE) 
VAR OLMAMASINDAN, TOPLUMUN KÖTÜ ADAMLARI 
CEZALANDIRMAYA HAKKI OLMADIĞI 
SONUCU ÇIKARILMAMALIDIR 


“İnsanların eylemleri zorunluysa, insanlar istediğini yapmakta öz- 
gür değillerse, toplum ne hakla, toplumu kirleten kötü adamları ce- 
zalandırıyor? Başka türlü hareket edememiş olan kimseleri ce- 
zalandırmak adaletsizlik değil midir?" 

Eğer kötü adamlar kötü tabiatlarının zorunluluklarına göre zorunlu 
olarak eylemde bulunuyorsa, toplum da bunları cezalandırarak meşru 
müdafaa arzusuyla eylem ve davranışta bulunmuş olur. Bazı şeyler 
(objeler) bizde zorunlu olarak acı duygusu oluşturur. Bundan dolayı 
yaratılışımız, bizi bu şeylerden iğrenmek zorunda bırakır, bizi bun- 
lardan kaçınmaya davet eder. Açlıktan kıvranan bir kaplan parça- 
lamak, yemek istediği insanın üzerine atılır; ancak insan kaplandan 
korkmamakta özgür değildir ve kaplanı öldürme çarelerini, zorunlu 
olarak arar. 
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74 
İNSAN İRADESİNE GÖSTERİLEN KANITLARIN REDDİ 


"Eğer her şey zorunluysa, insanların yanlışları, görüşleri ve dü- 
şünceleri de zorunludur; o halde, insanları iyileştirmek iddiasında 
nasıl ve niçin bulunulabilir?" 

İnsanların hata ve kusurları, bilgisizliklerinin zorunlu sonuçlarıdır. Bil- 
gisizlikleri, inatçılıkları, kolay aldatsılmaları da tecrübesizliklerinin, ih- 
malkârlıklarının, az düşünmelerinin zorunlu sonucudur. Nitekim beyne 
kan toplanması bazı hastalıkların zorunlu sonucudur. Gerçek, deney, 
düşünce, akıl; bunlar bilgisizliği, bağnazlığı ve budalalıkları iyileştirmeye 
yarayan çarelerdir. Fasat (kan alma, hacamat), dimağa hücum eden kanı 
yatıştırmaya özgüdür. Ancak diyeceksiniz ki, gerçek, birçok hasta kafalara 
niçin bu iyileştirici etkiyi yapmıyor? Çünkü bütün çarelere direnen has- 
talıklar vardır, çünkü kendilerine verilen ilaçları almayan inatçı hastaları 
iyileştirmek mümkün değildir; şundan dolayı ki, bazı kimselerin çıkarları, 
bazılarının da beyinsizlikleri, gerçeğin kabulüne doğal olarak karşı koyar. 

Bir etken, etkisini ancak, bu etkiyi zayıflatan ya da sonuçsuz kılan 
öteki etkenler tarafından asla kesintiye uğratılmadığı zaman oluşturur. 
Doğru yoldan sapmada şiddetle çıkarı olan; doğru yoldan sapanın 
yanında yer alan ve düşünceden, muhakemeden çekinen insanlara, en 
iyi kanıtları, en iyi tanıkları kabul ettiremezsiniz. 

Ancak gerçek, kendisini içten bir doğrulukla arayan temiz ruhları, 
kesinlikle saçmalıklardan kurtaracaktır. Gerçek, bir etkendir; araya, 
etkilerini durduran başka etkenler girmezse, gerçek mutlaka eylem ve 
etkisini oluşturur. 

Bize diyorlar ki, insandan insan iradesini kaldırmak, onu yalnızca 
bir makine, bir otomat düzeyine indirmektir; özgürlüksüz, seçeneksiz 
olunca artık onda ne değer ne erdem kalır. İnsanda değer nedir? Hem- 
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cinsinin bireyleri gözünde, insanı saygıdeğer kılan bir hareket tar- 
zıdır. Erdem nedir? Bizi başkalarına iyilik etmeye yönelten bir 
eğilim, bir ruhsal durumdur. Bu kadar arzu edilen eserler oluşturmaya 
yetenekli makinelerin ya da "Otomat"ların neresi aşağılamaya değer 
olur? Marc-Aur&le, Roma İmparatorluğu'nun yaygın makinesinde ya- 
rarlı bir hareket ettirici, bir zemberek oldu. Zemberekleri bizzat kendi 
hareketlerini kolaylaştıran bir makineyi aşağılamaya, bir makinenin 
ne hakkı vardır? Güzellik erbabı; mutluluğa doğru eğiliminde, top- 
luma belli hareketleri yaptıranlar, zembereklerdir. Kötü adamlar, kötü 
konulmuş, iyi yerleştirilmemiş zembereklerdir; toplumun düzenini, 
işleyişini, ahengini bozarlar. Kendi çıkarı için, toplum iyileri sever ve 
ödüllendirirse; kötüleri de sevmez, aşağılar ve yararsız ya da zararlı 
zemberekler, yaylar gibi söker atar. 
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EĞER OLSAYDI 
ALLAH DA ÖZGÜR VE ÖZERK OLMAZDI, 
BÜTÜN DİNLERİN YARARSIZLIĞI İŞTE BUNDANDIR 


Dünya bir etkenin zorunlu sonucudur. Dünyayı birleştiren cansız 
ya da canlı bütün varlıklar birbirine bağlıdır. Aynı etkenler tarafından 
hareketlendirildikleri ve aynı özelliklere sahip bulundukları sürece, bu 
varlıkların, ne hal ve harekette iseler o hal ve harekette devam et- 
meleri zorunludur. Özelliklerini yitirince zorunlu ve kaçınılmaz ola- 
rak başka türlü eylem ve harekette bulunurlar. 

Varlığı bir an için kabul edilse, Tanrı bile asla yapmak istediğini 
yapmakta özgür olarak görülemez. Eğer bir Allah var olsaydı, hareket 
tarzı, ister istemez yaratılışında bulunan özelliğe, niteliğe bağlı olur- 
du. Öncesiz, sonsuz olan bu zatın, öncesiz ve sonsuz bir niteliği ve 
yaratılışı olur ve bu nitelik ve yaratılışın egemenliğine göre hareket 
etmekte Tanrı zorunlu olurdu. Hiçbir şey, isteklerini durdurmak ya da 
değiştirmek yeteneğinde olmazdı. Bir kez bu böyle olunca, ne bizim 
çabamız, ne dualarımız, ne kurbanlarımız onun değişmez seyrini ve 
asla değişmeyen isteğini durduramaz ya da değiştiremezdi. Bundan 
şu sonucu çıkarmak zorunluluğu vardır ki; bu durumda dinlerin hepsi 
tümüyle yararsız olurdu. 
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BİZZAT TEOLOJİNİN İLKELERİNE GÖRE 
İNSAN TEK BİR AN BİLE ÖZGÜR DEĞİLDİR 


Eğer ilahiyatçılar, kendi kendileriyle sürekli olarak çelişki halinde 
bulunmasalardı, yine kendi varsayımlarına göre, insana bir an olsun 
özgür ve özerk gözüyle bakılamayacağını teslim ederlerdi. 

İnsanın Tanrıyla sürekli bir bağlılık içinde bulunduğu, Tanrının ira- 
desi olmadıkça tek bir nefes bile alamayacağı farz ve iddia olunmuyor 
mu? Allahsız var olmayan, Allahsız özel varlığını koruyamayan ve ece- 
liyle ilgili olarak Allah'ın iradesi gerçekleşince, hayatı terk eden bir 
kimse özgür müdür, özerk midir? Eğer Allah, insanı "adem"den 
çıkardıysa, eğer insanın varlığını sürdürmesi yaratılmanın sürmesiyse, 
eğer Allah yarattığını bir an gözünden ayırmazsa ve insanın başına 
gelen her şey Tanrının iradesi sonucuysa, eğer insan kendiliğinden 
hiçbir şeye güç yetiremezse, eğer insanın uğradığı sıkıntılar, Tanrının 
isteği eseriyse ve kendisine Tanrının lütfu yönelmeksizin hiçbir iyilik 
yapamazsa, insanın hayatı boyunca bir an olsun özgürlüğe kavuştuğu 
ve özgürlük sahibi olduğu nasıl öne sürülebilir? İnsan günah işlerken 
Allah korumasaydı, insan nasıl günah işleyebilirdi? Eğer günah 
işlediği sırada, Allah insanı koruyorsa, onu günah işlemeye devam et- 
mesi için yaşamak zorunda bırakıyor demektir. 
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HER KÖTÜLÜK, HER BOZUKLUK, HER GÜNAH 
ANCAK ALLAH'A ATFEDİLEBİLİR; 
DOLAYISIYLA ALLAH'IN CEZALANDIRMA VE 
ÖDÜLLENDİRME HAKKI YOKTUR 


Allah hep, adamlannın çoğu asi uyruğundan olan bir hükümdara 
benzetilir; ve iddia edilir ki, kendisine itaat eden uyruğu ödüllendirmek 
ve isyan edenleri de cezalandırmak hakkına sahiptir. Bu benzetmenin 
hiçbir kısmı doğru değildir. Allah, bütün yaylarını, zembereklerini ya- 
ratmış olduğu bir makinenin başındadır. Bu yaylar, ancak Allah'ın 
düzenlediği biçimde çalışır. Eğer bu yaylar iyi çalışmıyorsa, Allah, ku- 
suru kendi beceriksizliğinde bulmalıdır. Allah; hiç yoktan kendine uyruk 
yaratmış ve bunları kendi keyif ve arzusuna göre oluşturmuş; iradesine 
karşı çıkma ve direnme gücü kimsede bulunmayan yaratıcı bir hü- 
kümdardır. Allah'ın ülkesinde asi uyruğu varsa, bu, ülkesinde asi uyruk 
bulunmasını Allah'ın istemiş olmasındandır. İnsanların günahları dün- 
yanın düzenini bozuyorsa, bu, Allah'ın dünyanın düzenini bozmak is- 
temiş olmasındandır. 

Hiç kimse Allah'ın adaleti hakkında kuşkuya düşmeye cesaret et- 
miyor; bununla birlikte adil bir Allah'ın hâkimiyeti altında adalet- 
sizlikten, zulümden başka bir şey görülmüyor. Kuvvet, kavimlerin alın 
yazısına hâkim oluyor; hakkaniyet yerküresinden sürülmüş gibi gö- 
rünüyor; birkaç kişi bütün insanların rahatını, mallarını, özgürlüğünü 
ve hayatını cezaya çarpılmaksızın kendine oyuncak ediyor. Bir Allah 
tarafından yönetilen bir âlemde her şey bozuk ve karmakarışıktır. 
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İNSANLARIN YAKARIŞLARI 
ALLAH'IN YÖNETİMİNDEN 
HOŞNUT OLMADIKLARINI KANITLAR 


Gerçi insanlar Tanrının olgunluğuna, erdemine, iyiliğine, adaletine, 
güzel düzenine hayran olmaktan geri durmuyorlar. Gerçekte ise, Allah'tan 
asla hoşnut değildirler. Sürekli olarak semaya gönderdikleri dualar, 
Tanrının yönetiminden hiçbir şekilde hoşnut olmadıklarını bize gös- 
termez mi? Allah'tan bir iyilik istemek için Allah'a yakarışta bulunmak, 
onun özenli iyilikseverliğine güvensizlik göstermektir. 

Bir kötülükten vazgeçirmek ya da kötülüğü durdurmak için Allah'a 
yalvarmak, siyasetinin devamına engel olmaya çalışmaktır. Felaket- 
lere uğrayan insanın Allah'tan yardım rica ve istirhamında bulunması, 
çıkarımıza asla uymaya planını lehimize düzeltmesi için, bu felaket- 
lerin yapıcısına başvurmak demektir. 

Bir iyimserin, başka bir deyişle bu dünyada her şeyi iyi bulan, 
olanakların en iyisinde yaşadığımızı bize söyleyen kimsenin, eğer 
mantıklı olsaydı, asla dua etmemesi gerekirdi. Dahası var: İnsanın 
daha mutlu olacağı başka bir âlemi beklememesi gerekirdi. Mümkün 
olan en iyi dünyadan daha iyi âlem bulunabilir mi? 

Bazı ilahiyatçılar, içinde bulunduğumuz âlemden daha iyi bir âlem 
yaratamamış olduğunu düşündükleri için iyimserlere (Optimistlere) 
kâfir gözüyle baktılar. Bu ilahiyatçılara göre, iyimser olmak, yani bu 
dünyayı eksiksiz ve en iyi görmek, Tanrının kudretini sınırlamaktır; 
Allah'ın bu âlemden daha iyi (ya da daha az kötü) bir âlem yapmaya 
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güçlü olmadığını kabul etmek suretiyle küfretmektir. Ancak bu ila- 
hiyatçılar, şunu görmüyorlar mı: Dünyayı yarattığı zaman elinde 
geldiğince iyi yaptığını iddia etmek, daha iyisini yaratabileceği hal 
çok kötü bir dünya oluşturmak şeytanlığında bulunduğunu iddia ets 
mekten daha az hakaret içerir. Eğer iyimser, kendi sistemiyle tanrı 
büyüklüğe zarar veriyorsa, ona kâfir gözüyle bakan ilahiyatçı da h 
şeye gücü yeterliğini savunayım derken, ilahi zatın asalet ve lütfun 
yaralayarak kâfir olur. 


79 


BU DÜNYANIN ZULÜM VE 
SEFALETLERİNİN BAŞKA BİR ÂLEMDE (AHRETTE) 
ONARILACAĞI, BOŞ BİR İNANÇ, ABES BİR VARSAYIMDIR 


Dünyamızın oluşuna sahne olduğu kötülüklerden şikâyette ettiğimizde, 
bizi öteki dünyaya (yani ahrete) havale ediyorlar. Bize denilmek isteniyor 
ki, bu dünyada çıkmasına bir süre için izin verdiği zulüm ve sefaletleri 
Allah, ahrette onaracak. Bununla birlikte, madem Allah oldukça uzun bir 
süre adaletini uykuda bırakarak bu yerküresinin hayatı boyunca kötülüğün 
egemen olmasına razı olmuştur; başka bir kürenin, başka bir dünyanın 
hayatı boyunca da sakinlerinin felaketleri üzerinde ilahi adaletin aynı 
şekilde uykuya dalmayacağını bize kim ve ne temin eder? 

Allah'ın çok sabırlı olduğu ve adaleti çok yavaş olsa da bundan dolayı 
hiç de az kesin olmadığı söylenerek, sıkıntı ve acılarımız avutulur. Adil, 
değişmez, her şeye gücü yeten bir zata sabrın yakışamayacağını gör- 
müyorlar mı? Allah zulme, diyelim ki bir an bile, göz yumabilir mi? Bi- 
linen bir kötülüğe göz yummak ya zayıflık ya kararsızlık ya da da- 
nışıklılık belirtisidir. Yasaklamak gücüne sahip olduğu bir kötülüğe göz 
yummak, kötülüğün yapılmasına razı olmaktır. 


1 Şeyh Sadi: 5 . N . 
y € — b ' e t Sip si 
kd . 


EM GA e 


“Kuyuyu ve körü görürsen ve bu durumda sessiz ve ilgisiz kalırsan (yani kazanın ve 
musibetin önüne, körü uyararak ve doğru yolu göstererek geçmezsen) günah işlemiş 
olursun" demektir. Bir kötülüğün olmasına engel olabilirken, engel olmayan, o 
kötülüğü doğrudan doğruya yapmış olur. Bu nedenledir ki, İçtihat'ın hâkim fi- 
kirlerinden biri de şudur ki, tekrar hatırlanabilir: İnsan yalnız yaptığı kötülükten 
değil, yapabildiği halde yapamadığı iyilikten de sorumludur. 
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İLAHİYAT, ANCAK, ALLAHINA GÜÇLÜLÜK HAKKI 
YANİ BÜTÜN HAKLARA TECAVÜZ HAKKI VEREREK 
YA DA İNSANLARA AHMAKÇA BİR İTAAT EMREDEREK, 
ALLAH TARAFINDAN İZİN VERİLEN KÖTÜLÜĞÜ VE 
ADALETSİZLİKLERİ HAKLI GÖSTERİR 


Birçok dinbilimcinin her taraftan bana şöyle bağırdığını duyarım: 
"Allah sonsuz adildir ancak adaleti asla insanların adaleti değildir." 
Bu durumda, bu tanrısal adalet ne türden ya da ne içerikte bir ada- 
lettir? Çoğu kez insanın adaletsizliğine, haksızlığına bu kadar çok 
benzeyen bu tanrısal adalet hakkında ne fikir edinebilirim? Allah için 
haklı olan şey yaratıklarına göre zalimcedir demek, adil ve adaletsiz, 
haklı ve haksız konusundaki bütün fikirlerimizi karmakarışık etmek 
değil midir? Tanrısal olgunluğu, insanlığın olgunluğuna tümüyle zıt 
olan bir zat nasıl örnek, nasıl model olarak alınabilir? 

Diyorsunuz ki, "Allah, mukadderatımızın hâkimidir, hükümranıdır; 
hiçbir şeyin sınırlayamadığı yüksek gücü, ona, yarattıklarını kendi eliyle 
istediği gibi yapma hakkını verir; bir toprak solucanının da, bir insanın da 
şikâyet için ağzını açmaya aynı derecede hakları yoktur." Bu zorbaca 
açıklama tarzı, hiç kuşku yok, zulüm ve şiddetinden muzdarip olanları 
susturmak, sözlerini kesmek isteyen nazırların (bakanların), zorba hü- 
kümdar nazırlarının kullandığı dilden ödünç alınmıştır. Dolayısıyla, 
övülen bir Allah'ın vekillerinin kullanacağı dil olamaz ve bu dil; 
düşünen, muhakeme eden bir insana Allah'ı kabul ettiremez. Ey adil bir 
Allah'ın vekili, nazırı, elçisi! Sana diyeceğim ki, en büyük kudret, en 
büyük yücelik, bizzat Allahınıza, yaratıkların en küçüğü, en aşağılığı 
hakkında bile haksız olmak hakkını veremez. Bir zorba, hiçbir zaman bir 
Allah değildir (zorba olan Allah olamaz), kendisine haksızlık etmek, 


164 


kötülük yapmak hakkını veren bir Allah, bir zorbadır. Bir zorba, insanlar 
için bir model değildir, bir zorba, insanların gözünde bir tiksinti konu- 
sudur, düşmanlık etmeye ve nefrete değer bir konudur. 

Tannısallığı haklı çıkarmak için, Allah'ı her an varlıkların en haksızı, en 
adaletsizi yapmak garip değil midir? Allah'ın eylemlerinden, yaratılışından 
şikâyet edilir edilmez, "Allah, mutlak hüdavenddir" denilerek bizim sus- 
turulabildiğimiz sanılıyor. Allah mutlak hüdavenddir demek, Allah en güçlü 
olduğundan sıradan kurallarla sınırlı değildir demektir. Ancak en güçlü hak, 
bütün hakların gaspı demektir. Bu "en güçlü hak" mağlup ettiği mutsuzlara is- 
tediğini yapabileceğini düşünen vahşi bir fatihin, vahşi bir muzafferin hakkı 
ve ancak onun gözünde bir hak olabilir. Bu barbar hak, ancak o esirlere meşru 
görünebilir ki; direnemeyecek ve karşı koyamayacak ölçüde kendilerini zayıf 
hissettiklerinden, zorbalar her şeyi, her zulmü yapmanın sakıncası olma- 
dığını, mubah olduğunu sanacak kadar kör olmuşlardır. En büyük fela- 
ketlerin ortasında ve daha doğrusu, deyimlerin hissedilen tutarsızlığı içinde, 
sofuların "iyi Allah mutlak hüdavenddir, her istediğine kadirdir" diye 
bağırdıklarını görmüyor muyuz? Ey, böyle mantıksız düşünenler! Ey mu- 
hakermelerinde mantık bağlantısı bulunmayanlar! Demek ki, siz "iyi Allah"ın 
size veba gönderdiğine, "iyi Allah"ın size savaş verdiğine, "iyi Allah'ın kıtlık 
nedeni olduğuna, sözün kısası iyi Allah'ın iyi olmaktan "rahmanürrahim" ol- 
maktan geri durmaksızın uğrayacağınız kötülüklerin en büyüklerini yapmak 
istek ve gücüne sahip bulunduğuna gönülden inanıyorsunuz! Hiç olmazsa size 
kötülük yaptığı zaman Allah'ınızı "iyi Allah", “rahmanürrahim Allah" diye 
adlandırmaktan vazgeçiniz. O zaman olsun, "Allah adildir" demeyiniz; en çok 
güçlüdür deyiniz ve onun gönderdiği darbelere karşı koymanın sizin için 
mümkün olmadığını söyleyiniz. 

Diyeceksiniz ki, Allah bizi, ancak en büyük iyiliğimiz için bizi ce- 
zalandınır. Yani cezalandırması bize en büyük çıkarı sağlar. Ancak bulaşıcı 
hastalıklar yüzünden mahvolmaktan, savaşlarda boğazlanmaktan, ahlaksız 
efendilerine uyarak bozuk ahlaklı olmaktan, bir sürü zalim ve zorbanın 
demir asasının eziyet ve baskısı altında ezilmekten, çoğu kez milletler 
üzerine yıkıcı etkilerini yüzyıllarca hissettiren kötü hükümetlerin zulüm ve 
eziyeti altında yok olmaktan, söyleyin, kavimlerin hangi gerçek çıkarı 
vardır? Türümüzün bu kadar zalimce lokması olduğu en yürek paralayıcı se- 
faletlerde, en sürekli eziyetlerde, ahlak bozukluklarında, çılgınlıklarında ya- 
rarlar ve çıkarlar gören imanın gözleri, ne tuhaf gözlerdir! 
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İNCİL'DE "YEHOVA"YA ATFEDİLEN 
SÜREKLİ KURTARMA VE İMHALAR HEP ZALİM VE 
BARBAR BİR TANRI GEREKTİREN TUHAF VE 
GÜLÜNÇ UYDURMALARDIR 


Babalarının işlediği isyan ve günahlardan dolayı, haberleri olmaksızın 
suçlanan insan türüyle barışması için suçsuz ve günah işleme gücü ol- 
mayan öz oğlunu öldürten bir Allah'a inanmaları kendilerine önerilen Hı- 
ristiyanlar, tannsal adalet hakkında ne tuhaf fikirler edinebilirler! Uy- 
ruğunun isyan etmesinden sonra kendi öfkesini yumuşatmak için, isyanla 
hiçbir ilgisi bulunmayan veliahtını öldürmekten başka çare bulamayan bir 
hükümdar hakkında ne deriz? Hıristiyan diyecek ki, "İlahi adaletini bizzat 
hoşnut edemeyen uyruğu hakkındaki iyiliklerinin sonucu olarak, Allah, öz 
oğlunun ölmesine razı oldu." Ancak bir babanın yabancılar için iyiliği, 
evladı için gaddar ve barbar olma hakkını kendisine vermez. İlahiyatın 
Allah'ına yüklediği özellikler ve nitelikler, her an birbirini ortadan kal- 
dırmaktan, her an birbirini bozmaktan başka bir şey yapmıyor. Tanrının 
olgunluklarından, özelliklerinden birinin uygulanması hep öteki olgun- 
luğunun, öteki özelliğinin zararına oluyor. 

Tanrısal adalet hakkında Musevi, İsevi'den daha doğru fikirlere 
sahip midir? Musevi'nin Yehova'sı! suçsuz kavmi üzerine vebayı mu- 
sallat eder. Allah'ın esirgemek istediği mutlak bir hükümdarın günah- 
larını bağışlatmak için uyruğundan 70 bin kişi yok edildi! 


1 Musevilerce "Allah" demektir; Musevilerin Allah'ının adı Yehova'dır. Aslı İbranice 
“Yaho"dur. (A.C) 
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ÇOCUKLARINI ANCAK MUTSUZ ETMEK İÇİN 
DÜNYAYA GETİREN BİR KİMSEYE 
SEVECEN, CÖMERT VE 
ADİL BİR BABA DENİLEBİLİR Mİ? 


Bütün dinlerin tanrısallığa alabildiğine sürdüğü kara zulüm ve 
gaddar lekelerine rağmen, insanlar tanrısallığı gaddarlıkla suçlamaya 
razı olmaz. Bu dünyanın zorbaları için olduğu gibi, gerçeğin onları 
kızdırmasından, bunun sonucu olarak üzerlerindeki baskı ve keyfi 
idareyi en azından iki kat artırmasından korkarlar. Kendilerine "Allah 
sevecen bir babadır, amacı, bu dünyada uyruğunun sevgisini, say- 
gısını ve itaatini sağlamaktır, bu iyiliksever Allah ancak çevresine ve 
kendilerine hiçbir şekilde borçlu olmadığı sonsuz mutluluğa hak ka- 
zanmak fırsatının uygun koşulunu elde etmeleri için ve ancak bunun 
için uyruğuna hareket serbestisi verir" diyen rahipleri dinlerler. Ço- 
cuklarının büyük çoğunluğunu yeryüzünde yalnızca eziyetli, sıkıntılı 
ve acılarla dolu bir yaşam sürmesi için dünyaya getiren bu babanın 
sevecenliği nasıl ve hangi belirtiyle anlaşılır? 

İnsanı, suistimal edebilecek bir mevkiye koyduğu ve bu suretle 
sonsuz cezalara uğrattığı söylenen bu sözde hareket özgürlüğünden 
daha kötü bir ihsan var mıdır? 
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İNSANLARIN BÜTÜN YAŞAMI VE 
DÜNYADA OLUP BİTEN HER ŞEY 
İNSAN ÖZGÜRLÜĞÜ VE VÜCUDU OLDUĞU ÖNE SÜRÜLEN 
BİR ALLAH'IN İYİLİĞİ VE 
ADALETİ ALEYHİNDE KANITTIR 


İnsanları yaşama davet ederek, Allah, onları çok zalim ve tehlikeli 
bir oyun oynamak zorunda bırakmıyor mu? Kendi rızaları olmaksızın, 
koruyamadıkları ve tasarruf edemedikleri bir mizaç ile, tehlikeli, 
yaratılışlarına bağlı ihtiras ve arzularla hareket eden, düşmekten kur- 
tulamayacakları tuzaklara maruz, çıkmasına ihtimal vermedikleri ve 
önünü almaya kadir olmadıkları olayların sürüklediği mutsuz, ölümlü 
"insan"lar, şiddeti ve süresi bakımından müthiş işkence ve cezalara 
sevk edebilen bir yola düşmeye zorunlu bulunurlar. 

Gezginler, Asya'nın bir ülkesinde fantezilerle dolu ve pek tuhaf, is- 
teklerinde pek zorba bir sultanın egemen olduğunu anlatır. Bu hüküm- 
dar, zamanını üzerine üç zar ve bir zar kutusu konmuş bir masa önünde 
geçirir. Masanın bir ucunda sultanı kuşatan mabeyincilerin ve ahalinin 
açgözlülüğünü çeken altın yığınları vardır. Sultan, uyruğunun za- 
yıflıklarını bildiğinden onlara şöyle sözler eder: 

"Esirler, köleler! Size iyilik yapmak istiyorum. Lütuf ve keremim 
sizi zengin etmek ve tümünüzü mutlu kılmak istiyor. Bu hazineleri, bu 
altınları görüyor musunuz? Haydi bakalım, işte bunlar sizin içindir, 
bunu kazanmaya çalışınız. Her biriniz sırayla bu zarları ve kutuyu 
eline alsın. Zarları altı kez çift getirmek mutluluğuna erişen, hazineye 
sahip olacaktır. Ancak sizi haberdar edeyim ki, istenen sayıyı elde 
edemeyen, ömürboyu karanlık bir zindana atılacak. Ve adaletim, onun 
yavaş yanan bir ateş üzerinde yakılmasını istiyor." 
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Hükümdarın bu konuşması üzerine, orada bulunanlar hayret ve 
şaşkınlık içinde birbirinin yüzüne bakar. Hiçbiri bu kadar tehlikeli bir 
şansı denemek istemez. O zaman öfkelenen sultan şöyle der: 

"Acayip! Oynamak, zar atmak için kimse gelmiyor mu? Bu benim 
hesabıma gelmez. Benim şanım ve büyüklüğüm ister ki, oynansın. 
Dolayısıyla oynayacaksınız. Emrediyorum. Cevap vermeksizin itaat 
ediniz!" 

Şu nokta dikkate alınmalıdır: Zorbanın zarları öyle yapılmıştı ki, 
yüz bin kez atılsa ancak bir kez çift gelebilir. Bu nedenle, alicenap 
hükümdar, zindanının dolduğunu ve servetinin elinde kaldığını görmek 
zevkinden tat alır. Ey ölümlüler! Bu sultan, sizin Allah'ınızdır; hazinesi 
cennettir; zindan cehennemdir, zarlar da sizdedir; sizler de bu zarlarla 
oynamak zorunda bırakılanlarsınız! 
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TANRININ YARATMA GÜCÜ YA DA 
TANRININ LÜTFU DENİLEN ŞEYE 
MİNNETTAR OLMAMIZ GEREKTİĞİ 
DOĞRU DEĞİLDİR 


Bizi sayısız nimet, iyilik ve bağışa boğan Tanrının lütfuna sonsuz 
şükran borçlu olduğumuz her an tekrarlanır. Özellikle yaşamak mut- 
luluğu övülür. Ama heyhat! Hayatından hoşnut olan kaç kişi vardır? 
Eğer hayat bize bazı tatlar veriyorsa, bu tatlar birçok acıyla karışmış 
değil midir?! Yakıcı tek bir acı, en sessiz, en mutlu bir hayatı bir- 
denbire zehirlemeye yetmez mi? Ellerinde olsaydı, talihinin görüşünü 
almaksızın içine attığı sıkıntılı hayat mesleğine tekrar girmeye, tekrar 
yaşamaya istekli olacak çok kimse var mıdır? 

Diyorsunuz ki, hayat yalnız başına çok büyük bir nimettir. Ancak 
bu hayat, çoğu kez acılarla, korkularla, çoğu kez zalim olan ve çok az 
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diyor. Çevirisi şudur: Biz bu gam âlemine yara talihiyle gelmişizdir. Kan ağlamayı 
izlemeyen gülme, bizim dudağımıza nasip olmaz. 

A. de Musset ise şöyle der: 

Une larme a son prixcest la soeur du sourire. Anlamı, "Bir gözyaşının değeri vardır: 
tebessümün kızkardeşidir" şeklindedir. Fransızca gözyaşı dişil, tebessüm erildir. 
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hak ettiğimiz hastalıklarla sürekli olarak tedirgin edilmiyor mu? Böy- 
lece birçok taraftan tehdit edilen bu hayat her an elimizden alınamaz 
mı? Bir süre yaşadıktan sonra sevgili eşinden, sevgili bir evlattan, 
avutucu bir dosttan ayrılmamış olan; ve bunlardan ayrılık ve acıların 
düşünce gücünü sürekli olarak istila ve tedirgin etmediği kim vardır? 
Zehir gibi acı felaket bardağını başına dikmek zorunda kalmamış 
çok az kimse vardır. Çok az kimse vardır ki, hayatın son bulmasını 
çoğu kez istemesin. Sözün kısası, dünyaya gelmek ya da gelmemek, 
görüş ve isteğimize bağlı olmamıştır. Bir süre kendisiyle eğlendikten 
sonra, kesip yemek üzere tutsak ederek kümesine koyduğundan 
dolayı, kuşun, avcısına pek çok duygusal şükran ve gönül borcu mu 
beslemesi gerekir? 
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"İNSAN, YARATICI KUDRETİN SEVGİLİ ÇOCUĞUDUR, 
ALLAH'IN GÖZDESİDİR, MESAİSİNİN TEK AMACIDIR, 
DOĞANIN KRALIDIR" 

İDDİASINDA BULUNMAK, BİR DELİLİKTİR 


Bu dünyada çekmek zorunda olduğu acılar ve sakatlıklarla birlikte, 
dehşetli hayalgücünün öteki dünyada (ahret âleminde) kendisine yarattığı 
tehlikelere rağmen, insan, kendisini Allahının gözdesi, bütün özenlerinin 
konusu, bütün çalışmasının tek amacı sanmak deliliğinde bulunur. Bütün 
dünyanın kendisi için yapılmış olduğunu sanır, kendisine küstahça 
doğanın kralı adını verir ve kendisini öteki canlıların, öteki bütün hay- 
vanların pek çok üstüne kor ve kendine ileri yaratık adını verir. Zavallı 
insan! Bu büyüklük iddialarını neye dayandırabiliyorsun? Ruhunun, 
erişmiş olduğu aklın, çevrendeki yaratıklar üzerinde bir hâkimiyet uy- 
gulamaya elverişli olan yüce yetilerine mi dayandırıyorsun? Ancak, ey 
dünyanın zayıf hükümdarı, gösterişli yaşayışının süreceğinden bir an 
emin misin? Aşağıladığın maddenin en değersiz, önemsiz zerreleri, 
tahtını elinden almaya ve seni hayattan yoksun etmeye yetmez mi? Sözün 
kısası, hayvanların kralı (yani insan), en sonunda mutlaka solucanların, 
kurtların gıdası, yemi olmuyor mu? 

Bize ruhundan dem vuruyorsun! Ancak bir ruh nedir bilir misin? 
Görmüyor musun ki, bu ruh, bileşkesi hayat olan organların faaliyetteki 
bütün toplamından, bunların halen çalışmakta olmasından başka bir şey 
değildir. Yaşayan, düşünen, muhakeme eden, anlayan, senin gibi hazzı 
arayan, acıdan kaçan ve çoğunlukla kendilerine senin organından daha 
çok yarayan organa sahip bulunan öteki hayvanlar için bir ruh kabul et- 
meyecek misin? Bize aklının yetisini övüyorsun. Ancak, sahibi ol- 
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duğundan dolayı bu kadar övündüğün bu yatkınlık, seni öteki yara- 
tıklardan daha çok mutlu ediyor mu? Şan ve şerefinden onur duyduğun, 
saydığın ve kendisine asla kulak asmamayı dinin emrettiği aklını sıkça 
kullanıyor musun? Ya senden daha zayıf ya da senden az kurmaz ol- 
dukları için aşağıladığın bu hayvanlar, senin yüreğinin daima lokması 
olduğu acılara, ruhsal eziyetlere, binlerce değersiz isteğe, binlerce hayali 
ihtiyaca maruz mudur? Senin gibi geçmişi anmakla acılı ve gelecek 
endişesiyle kuşkulu ve kararsızlar mı? Bugünkü durumla sınırlı ol- 
duklarından, senin içgüdü, benimse zekâları dediğim şey, benliklerini ko- 
rumak ve savunmak ve bütün muhtaç oldukları şeyleri aramak için ken- 
dilerine yetmiyor mu? Senin aşağılayarak söz ettiğin ettiğin bu içgüdü, 
işlerine senin şaşırtıcı zekândan daha çok yaramıyor mu? Hayvanların 
barışsever cehaletleri, seni bedbaht eden düşüncelerden, beyhude in- 
celeme ve araştırmalarından ve hemcinsini çılgınca kılıçtan geçirmeye 
kadar ileri götürdüğün bütün bu şeylerden daha yararlı değil midir? Özet 
olarak, bu hayvanların, birçok insan gibi kendi kendilerini yalnız ölüm 
korkusuyla değil, ölümü izleyeceğine inandıkları sonsuz ceza ve eziyet 
korkusuyla tedirgin eden bozuk bir hayalgüçleri var mı? 

"Judée kralı, H&rode'un oğullarını öldürdüğünü öğrendiğinde, Au- 
guste Hârode'un oğulları olmaktansa, domuzları olmak bin kez daha 
iyidir" diye bağırdı. İnsan hakkında da aynı şey söylenebilir. Tan- 
rının yaratma kudretinin bu sevgili evladı (ileri yaratık dediğimiz 
insan) bütün öteki hayvanlardan daha büyük tehlikelere maruzdur. 
İnsan, bu dünyada pek çok sıkıntı çektikten sonra başka bir dünyada 
da sonsuza dek azap ve eziyet çekme tehlikesine açık olduğuna 
inanmıyor mu? (Hayvanda ahret azabı endişesi var mıdır? Sonsuz 
eziyet korkusunun verdiği sıkıntı var mıdır?) 
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İNSANLA HAYVANLARI KARŞILAŞTIRMA 


İnsanla, insanın dört ayaklı hayvanlar adını verdiği öteki hayvanlar 
arasında açık ve kesin ayırıcı çizgi nedir? İnsan hayvanlardan esas ola- 
rak ne farkla ayrılır? "Zekâsıyla, ruhunun yetisiyle, aklı iledir ki; insan, 
fiziksel zorlamalarla hareket eden ve aklın hiçbir etkisi olmadığı bütün 
öteki hayvanlardan üstündür" denilecek. Ancak hayvanların ihtiyaçları, 
insanların ihtiyaçlarına oranla sınırlı olduğundan, kendi hayatlarına 
göre tümüyle yararsız olacağından, hayvanlar, insanların yetilerinden 
pekâlâ vazgeçebilirler; onların içgüdüleri kendileri için yeterlidir. Oysa, 
hayatını dayanıklı kılmak ve hayalgücünün, batıl inançlarının büyük- 
lüğünün ve yapısının kendisine eziyet etmesi için ürettiği ihtiyaçları do- 
yurmaya insanın bütün yetileri zar zor yetişiyor. Hayvan, insanın 
maruz olduğu aynı şeylere asla maruz değildir. Onun ne aynı ihtiyaç- 
ları vardır, ne aynı arzuları, ne aynı fantezileri. Hayvan olgunluk du- 
rumuna oldukça çabuk erişir. Oysa insan ruhunun ve yetisinin tümüyle 
varlık içinde olduğu, bu yetileri serbestçe uyguladığı ve mutluluğu için 
bunları akıllıca doğru kullandığı pek ender görülür ve hiçbir şey bunun 
kadar ender görülmez. 


174 


87 


DÜNYADA ZORBALARDAN 
DAHA İĞRENÇ HAYVAN YOKTUR 


Bize temin ederler ki; insan ruhu basit bir cevherdir. Ancak ruh bu 
kadar basit olsaydı, insan türünün tüm bireylerinde tümüyle aynı içerikte 
ortaya çıkması gerekirdi; bu bireylerin aynı akıl yetisine sahip olması ge- 
rekirdi. Bununla birlikte, iş böyle olmuyor, insanlar, yüz çizgileri kadar 
düşünce ve anlayış nitelikleriyle de birbirlerine benzemezler. İnsan türü 
arasında, bir at ya da itle bir insan arasındaki fark kadar farklar gösteren 
bireyler vardır. Bazı kimseler arasında hangi uyumu ya da hangi ben- 
zerliği buluyoruz? Bir Locke'nin, bir Newton'un dehasıyla bir köylünün, 
bir "Hotanto"nun, bir "Lâpon"un kafası arasında pek çok ve adeta sonsuz 
fark ve uzaklık bulmuyor muyuz? İnsan, öteki hayvanlardan, ancak or- 
ganlarının farkıyla ayrılır ve bu organizasyon farkı, hayvanların ya- 
pamadığı bazı şeyleri oluşturmaya, insanı yetenekli kılar. İnsan türü bi- 
reylerinin organları arasında gözle gördüğümüz fark, akıl yetisi olarak 
adlandırdığımız farkı bize açıklamaya yeterlidir. Bu organlardaki çeşitli 
düzeylerdeki inceliğin, kan sıcaklığının, akıcı sıvıların hızının, tel- 
ciklerin ve sinirlerin yumuşaklık ve sertliğinin, insanların ruhları ara- 
sında görülen sonsuz çeşitliliği zorunlu olarak oluşturması gerekir. 

Pratik, alışkanlık ve eğitim sayesindedir ki, insan zekâsı gelişir ve 
kendisini çevreleyen yaratıkların üstüne çıkmayı başarır. Kültürsüz 
ve deneysiz insan, hayvan kadar akıl ve beceriden yoksun bir yara- 
tıktır. Bir ahmak; organını güçlükle harekete geçiren, dimağı zorlukla 
harekete geçirilen, kanı yavaş dolaşan bir insandır. Zeki bir adam; 
organı uysal olan, kolay işleyen, hızla hisseden, dimağı çabuk ha- 
rekete geçen bir adamdır, organları ve dimağı, birçok bilgiyle ken- 
disini meşgul eden konular üzerinde uzun süre çalışmış bir kimsedir. 
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İNSANIN KUSURSUZLUĞUNUN REDDİ 


İnsandan çıkan delilikler ve garabetler; insanın öteki hayvanlar üze- 
rindeki üstünlüğünü, insanın kendisine bedavadan verdiği bu üstünlük 
sıfatını aklın gözünde yok ediyor. Ne kadar çok hayvan, kendi kendine son 
derece akıllı ve doğru sıfatını veren hayvandan (yani insandan) daha çok 
yumuşaklık, daha çok temkin ve insaf gösterir! Çoğu kez esaret, zulüm ve 
baskı altında bulunan insanlar arasında karıncaların, arıların ya da kun- 
duzların toplulukları kadar iyi oluşturulmuş topluluklar var mıdır?! Aynı 
türden yırtıcı hayvanların, yararsız olarak birbirini parçalamak, birbirini 
yok etmek için sahralarda, ovalarda, birbirlerine "randevu" verdikleri 
görülmüş müdür? Yırtıcı hayvanlar arasında din savaşları görülüyor mu? 
Hayvanların öteki türlere karşı zulüm ve saldırganlıklarının nedeni açlık 
ve beslenme ihtiyacıdır. İnsanın insana karşı zulüm ve saldırganlığının ne- 
deni, efendilerinin kavga çıkarmak isteğinden ve açgözlülüğünden ve 
saygısız, batıl inançlarının azgınlığından başka bir şey değildir. 

Dünyada her şeyin insan için yapıldığını sananlara ya da bunun 
böyle olduğuna bizi inandırmak isteyen teorisyenlere; evimizi hep za- 
rara uğratan, zarar veren bunca hayvanın, insanın refahına, bolluk 
içinde yaşamasına ne hizmeti olduğu sorulduğunda, çok şaşkın ve 


1 Kuvvet ve Madde'nin (Kraft und Stoff) yazarı Dr. L. Büchner'in Fransızca'ya Dr. Cb. 
Letourneau tarafından La vie Psychigue des bétes yani "Hayvanların Ruhsal Hayatı" 
adıyla çevrilmiş olan nefis ve çok cazip kitabının karıncaların ve arıların hayatı, akli 
ve toplumsal durumlarına ayrılan uzun ve çok tatlı bölümlerini okuyun. Büyük Sha- 
kespeare de V. Henry adlı tarihi dramında Canrobery başpiskoposunun ağzıyla, 
karıncaların pek mükemmel düzenlenmiş olan töre ve topluluklarını pek şairane, 
özlü, ancak cazip biçimde anlatmıştır. Bu dramın dilimizde henüz çevirisi bu- 
lunmadığını söylemeye sıkılıyorum. Ermeni milleti 80 yıl önce, Shakespeare'in 
bütün eserlerini dillerine çevirmişler ve basmışlardır. (A.C.) 
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telaşlı bir hale düşerler. Bir engerek yılanı tarafından sokulmasında, 
bir sivrisinek tarafından ısırılmasında, bit, pire, tahtakurusu gibi bö- 
ceklerin lokması olmasında, bir kaplan tarafından parçalanmasında 
vb. tanrıların sevgilisi (yani insan) için bilinen ne yarar vardır? 
İnsanın kendileri için yapılmış olduğu iddiasında bulunsalardı, bütün 
bu hayvanlar, bizim ilahiyatçılarımız kadar doğru düşünmüş olmaz- 
lar mıydı? 
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DOĞU MASALI 


Bağdat'a yakın bir yerde, evliya olmakla tanınmış bir derviş gön- 
lündeki yalnızlık köşesinde sessiz bir hayat sürüyordu. Çevre halkı, 
duasını almak için ona her gün erzak ve hediye taşımakta can atı- 
yordu. Kutsal adam, kendisini her gün nimet ve iyiliklerine boğan 
Tanrının lütfuna teşekkürden geri kalmıyordu. "Ey Allahım, insan 
kullarına senin sevecenliğin ve iyiliğin, dil ile anlatılmayacak kadar 
çoktur! Vücut ve varlığının bana her gün verdiği nimetlere hak ka- 
zanmak için ben ne yaptım? Ey yerin ve göğün padişahı, ey evrenin 
sevecen yaradanı! Hangi yüceltici kelimeyle senin lütuf ve iyilik- 
lerinin şükranını hakkıyla yerine getirebilirim? Ya rab! İnsan evladı 
için senin iyiliklerin, lütufların ne kadar büyüktür!" diyordu. 

Allah'a karşı şükran duygusuyla coşkulu olan, yalnızlığı seven 
bu kutsal kişi, yedinci kez hacca gitmeye niyet etti. O sırada Türklerle 
İranlılar arasında sürmekte olan savaş, Allah korkusundan kaynak- 
lanan niyetinin uygulanmasını erteleyemedi. Allah'a tam güvenle yola 
çıktı. Herkesi kendisine hürmet ettiren kıyafetinin saldırıdan ko- 
ruması ve himayesi altında, bir engelle karşılaşmaksızın askeri bir- 
likler arasından geçti. Herhangi bir şekilde rahatsız edilmek şöyle 
dursun, her adımda iki düşman tarafın askerinden saygı görüyor ve 
yüceltiliyordu. Sonunda yorgunluktan bitkin düştü, güneşin yakıcı 
ışığına karşı sığınacak bir yer aramak zorunda kaldı. Yanı başında 
berrak bir su akan hurma ağaçlarının gölgesini buldu. Huzur ve ses- 
sizliği ancak suların hışıltısı ve kuşların cıvıltısıyla bozulan bu ücra 
yerde, veliyullah, yalnızca cennet gibi bir sığınak bulmakla kal- 
mamış, leziz bir yiyecek de bulmuştu. Hurmaları ve başka leziz mey- 
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veleri toplamak için elini kaldırması yeterliydi. Irmaktaki saf, berrak 
ve serin suyla susuzluğunu gideriyordu. Yeşil çimen, onda, hoş bir 
dinlenme uykusuna yatma isteği uyandırdı. 

Uyandığında abdest aldı ve kendinden geçecek ölçüde heyecan ve 
sevinçle, "Ya rab! insan evladı için senin nimetlerin ne kadar büyük 
ve sayısızdır!" dedi. Karnı doymuş, dinç ve şen olarak yine yola ko- 
yuldu. Gözüne, dalları meyvelerle dolu ağaçlar, çiçeklerle bezenmiş 
yamaçlar, zümrüt gibi yeşil çayırlar sunan güzel bir diyarda yoluna 
bir süre devam etti. Bu manzaraya hayran olan veliyullah, insan türü- 
nün mutluluk nedeni ve refahıyla her yerde ilgileniyor görünen cenabı 
Allah'ın cömertliğini övmekten ve yüceltmekten bir an geri kalmı- 
yordu. 

Biraz ilerde, aşılması zor dağlara rastgeldi. Ancak dağların en 
yüksek noktasına varınca önünde korkunç bir manzara buldu. Ruhu 
dehşet ve Korku içinde harap olduğu halde, ateşin ve kılıcın yıkıcı et- 
kisiyle dolu, ıssız bir ova gördü ve gözden geçirdi. Ova, birkaç gün 
önceki kanlı savaşın eseri olarak yüz binden çok insan cesediyle 
örtülüydü. Toprağın üstüne serpilmiş insan ölülerini kartallar, ak- 
babalar, kargalar, kurtlar, alabildiğine yiyor, parçalıyorlardı. Bu man- 
zara, bizim hacı efendiyi ezilmiş, boynu bükük düşünceye boğdu. 

Allah ona, özel bir lütuf olarak, hayvanların dilini anlamayı bağış- 
lamıştı. İnsan etiyle karnını iyice doyurmuş olan bir kurdun sevinçle 
söylediği sözleri işitti. Kurt şöyle diyordu: "Ey Allahım! Kurt ev- 
ladına senin güzel nimetlerin, iyiliklerin ne kadar büyük ve sayısız- 
dır! Bizim için pek tehlikeli olan bu iğrenç insan evladına, senin ba- 
siretli, hikmet ve iyiliğin bir çılgınlık, bir delilik öfkesi göndermek 
özeni ve lütfunda bulunur, yarattıklarının bekçisi olan tanrısal iyi- 
liklerinin bir eseri olarak, bu insan evladı, ırkımızın bu yıkıcıları, bir- 
birlerini boğazlar, bu suretle bize gösterişli yemekler hazırlar. Ey 
Tanrı, senin nimetlerin kurt soyu için ne kadar büyük ve sayısızdır!"! 


I Bu hikâyenin aslı, 900 yıl önce Ebülâlâülma'ri tarafından yazılmış ve sonra Zeki 
Mgamez Bey kardeşimizin çevirisiyle /çrihar'ta bölüm bölüm yayımlanmış olan Ri- 
saletül gufran (İlahi Komedya) adlı kitabında az bir farkla bulunmaktadır. (A.C.) 
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DÜNYADA ALLAH'IN NİMET VE 
İHSANINDAN BAŞKA BİR ŞEY GÖRMEMEK VE 
BU DÜNYANIN ÖZELLİKLE İNSAN İÇİN 
YARATILMIŞ OLDUĞUNA İNANMAK BUDALALIKTIR 


Sarhoş bir hayalgücü, dünyada Allah'ın nimet ve armağanından 
başka bir şey görmez. Daha sakin, daha bağlantılı bir zekâ, dünyada 
iyilik ve kötülükler görür. Bize şöyle diyeceksiniz: "Sizi aydınlatan 
şu güneşi, sizin için ürünler ve yeşilliklerle örtülü olan yerküresini, 
bakışlarınızı eğlendirmek, güzel koku sunmak için açan bu çiçekleri, 
leziz meyveler altında eğilen bu ağaçları, susuzluğunuzu gidermek 
için akan bu saf ve duru suları, ticaretinizi, ilişkinizi kolaylaştırmak 
için dünyayı kaplayan bu denizleri, basiretli bir doğanın sizin kul- 
lanmanız için ürettiği bu hayvanları görünüz." 

Evet, bütün bu şeyleri görüyorum ve elimden geldiğince bun- 
lardan yararlanıyorum. Ancak bu pek güzel güneş, birçok iklimde be- 
nim için hep örtülüdür. Öteki bazı iklimlerde şiddetli sıcaklığı te- 
dirgin eder, kasırgalar çıkarır, korkunç hastalıklar yapar. Tarlaları ka- 
vurur, çayırların yeşilliği yoktur, ağaçlar meyvesizdir, ürünler yan- 
mıştır, kaynaklar, pınarlar kurumuştur. Ancak zorlukla yaşayabilirim 
ve sizin hep iyiliksever, hep nimet verir, yedirir içirir bulduğunuz do- 
ğanın şiddetli acı ve sıkıntısından inlerim. Eğer bu denizler, bana ba- 
harat, ziynet ve yararsız meta getiriyorsa, bunları almaya gidecek ka- 
dar aymaz birçok insanı boğup yok etmiyor mu? 

İnsanın densizliği, kendisini dünyanın tek merkezi olduğuna inan- 
dırır; yalnız kendisi için bir âlem ve bir Allah yapar; kendisini doğayı 
istediği gibi değiştirebilecek kadar önemli zanneder. Ancak öteki hay- 
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vanlar konusu açılınca, Allahsızca düşünür. Bir Allah'ı kabul etmeyen- 
lere özgü biçimde düşünür. Kendi türünden başka türlerin ve bireylerin 
Tanrının dünya çapında yaratma gücüne az layık otomatlar (fikirsiz, 
duygusuz, iradesizler) oldukları ve hayvanların, bu Tanrı gücünün ada- 
letine ya da nimetine konu olmayacakları düşüncesinde bulunmazlar 
mı? İnsanlar mutlu ya da felaketli olaylara, sağlığa ya da hastalığa, ha- 
yata ya da ölüme, bolluk, bereket ya da kıtlığa; varlığını bedavadan var- 
saydıkları özgürlüklerini güzel ya da kötü kullanmalarının ödülü ya da 
cezası gözüyle bakarlar. Hayvanlar konusu açılınca, aynı şekilde mu- 
hakemede bulunurlar mı? Hayır, gerçi adil bir Allah'ın hükmünün emri 
altında, bunların da haz ve acı duyduklarını, sağlıklı ya da hasta ol- 
duklarını, insanlar gibi yaşadıklarını ve öldüklerini görürler, bu hay- 
vanların hangi suç ve cinayetlerinden dolayı, doğanın mutlak hâkiminin 
gözünden düşmüş olduklarını sormak hatırlarından geçmez. Teolojik 
batıl düşüncelerle sınırlı bazı kör filozoflar, işin içinden çıkmak, 
güçlükten kurtulmak için, deliliklerini, hayvanların hissetmediğini id- 
diaya kadar vardırmamışlar mıdır? Bu durumda insanlar, delice id- 
dialarından asla vazgeçmeyecekler mi? Doğanın kendileri için yapılmış 
olmadığını teslim etmeyecekler mi? Doğanın, oluşturduğu bütün 
yaratıklara eşit davrandığını, yani doğanın gözünde bütün yaratıkların 
eşit olduğunu görmeyecekler mi? Organlara sahip tüm yaratıkların aynı 
düzeyde yaşamak ve ölmek, hazzı ve acıyı duymak için yapılmış ol- 
duklarını görmeyecekler mi? Sözün kısası, anlayış ve kavrayış ye- 
tileriyle, yersiz övünen olacaklarına, bu yetilerin kendilerini çoğu kez 
hayvanlardan daha mutsuz ettiğini; kendilerinde ne düşünce, ne batıl 
inanç, ne gurur, ne de insanın mutluluk ve refahını her an tehlikeye atan 
delilikler bulabildiğimiz hayvanlardan daha mutsuz ettiğini kabul etmek 
zorunluluğunu hissedip görmeyecekler mi? 
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RUH NEDİR? 
KİMSENİN BUNDAN HABERİ YOKTUR. 
BU RUH, MADDEDEN BAŞKA BİR CEVHERDEN OLSAYDI, 
BUNLARIN BİRLEŞTİRİLMESİ MÜMKÜN OLMAZDI 


Öteki hayvanlar üzerinde üstün olmaları hakkını, insanlar, esas ola- 
rak, kendilerinin sonsuz bir ruha sahip olduklar görüşüne dayandırır. 
Ancak bu ruhun neden ibaret olduğu sorulunca apıştıklarını, dillerinin 
dolaştığını, kekelediklerini görürsünüz. Bu meçhul bir cevherdir; mad- 
deden ayrı, gizli bir kuvvettir, hakkında hiçbir fikir bulunmayan bir ruh- 
tur. Onlara, Allah'ları gibi mekândan tümüyle arınmış varsaydıkları 
ruhun, mekân ile var olan cisimleriyle nasıl birleşebilmiş olduğunu so- 
runuz. Size cevap olarak, bu konuda hiçbir şey bilmediklerini, bunun bir 
sır olduğunu, bu bileşim ve uzlaştırmanın tanrısallığın bütün gücünün 
eseri olduğunu söylerler. Bütün eylem ve işlerinin hareket ettiricisi yap- 
tıkları gizli, daha doğrusu hayali cevher hakkında insanların edindikleri 
açık fikirler işte böyledir! 

Ruh, maddeden esasen ayrı bir cevherse ve maddeyle hiçbir ilişkisi 
olamazsa, bunların birleşmesi bir sır değil, hayali bir emir olur. Ayrıca 
bu ruh, maddeden ayrı bir kökenden geldiği için, ister istemez maddeden 
farklı bir eylemde bulunması gerekir. Bununla birlikte, görüyoruz ki, 
maddenin hareketleri, bu sözü geçen ruha kendini hissettiriyor ve bu iki 
cevher hep birbirine uyumlu, hep ahenkli olarak eylemde bulunuyorlar. 
Bize bu ahenk ve uyumun bir sır olduğunu söyleyeceksiniz. Size derim 
ki; ben ruhumu görmüyorum, ben ancak cismimi biliyorum ve his- 
sediyorum. Düşünen, hükmeden, sıkıntıyı ve hazzı duyan bu cisimdir ve 
bütün yetileri, kendisine özel mekanizmasının, başka bir deyişle, or- 
ganlara sahip olmasının sonucudur. 
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BİR RUHUN VARLIĞI SAÇMA BİR VARSAYIMDIR. 
ÖLMEZ BİR RUHUN VARLIĞI 
DAHA SAÇMA BİR VARSAYIMDIR 


İnsanlar her ne kadar ruhları, ya da kendilerine hayat verdiğini san- 
dıkları hayat üfürüğü hakkında en küçük bir fikir edinmek imkânsızlığında 
bulunmakla birlikte, yine bu meçhul ruhun ölümsüzlüğüne kendi ken- 
dilerini inandırırlar. Her şey onlara kanıtlar ki; onlar, ancak cismin maddi 
olan kuvvet ve duyguları ya da maddi organları aracılığıyla hisseder, dü- 
şünür, fikirler kazanır; haz ve acı duyarlar. Bu ruhun mevcudiyetini var- 
sayarak dahi, bunun tümüyle cisme bağlı olduğunu ve cismin uğradığı 
bütün değişikliği, rüzgârların sıcak ve soğuğunu birlikte çektiğini ona- 
maktan kaçınılamaz. Bununla birlikte yaratılış ve içeriği bakımından, 
maddeyle hiçbir benzerliği olmadığı sanılır. İstenir ki, ruh bu maddenin 
yardımı olmaksızın hareket edebilsin ve hissedebilsin. Sözün kısası, iddia 
edilir ki; maddeden yoksun ve duygulardan uzak bir ruh yaşayabilir; mut- 
luluk ya da şiddetli acılar hissedebilir. İşte böyle, aşağı yukarı böyle var- 
sayımlara dayanan boş, işe yaramaz şeyler dokusu üzerinedir ki, "ruhun 
sonsuzluğu" dilber fikri bina edilir.! 

Hangi nedenlere dayanılarak ruhun sonsuzluğunun varsayıldığını 
sorsam, bana hemen "insan yaratılışı gereği olarak ölmez olmak, başka 
bir deyişle, hep yaşamak istiyor" cevabı verilir. Ancak, karşılık olarak 
derim ki; bir şeyi şiddetle istiyor olmamız, isteğimizin yerine ge- 
tirileceğini, bu şiddetli istekten sonuç alınacağını çıkarmak için yeterli 


l Fransız hekimlerinden biri, “L'immortalit€ de I'âme est trop belle pour étre crue" der. 
Anlamı şöyledir: “Sonsuz ruh fikri inanılmayacak kadar çok güzeldir." (A.C.) 
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midir? Olması şiddetle istendiği için bir şeyin olmamasının kesinli 
mümkün olmayacağına karar verme cesareti hangi tuhaf man 
gösterilir? İnsanların hayalgücünün doğurduğu istekler, gerçeğin ölçü 
müdür? "Ahret hayatının cazip ümitlerinden yoksun olan tanrısızl 
yok olmayı istiyor" diyorsunuz. Pekâlâ! Hep var olacağınızı çıkarm 
ne kadar yetkiliyseniz, bu arzuya göre, tanrıtanımazlar da yok olma; 

isterken, yok olacaklarını çıkarmakta o kadar yetkili değil midir? l 
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APAÇIKTIR Kİ, İNSAN TÜMÜYLE ÖLÜR 
YANİ İNSANIN ÖLÜMÜ TAM VE KESİNDİR 


İnsan tümüyle ölür. Deli olmayan kimse için bundan daha apaçık 
bir şey yoktur. Ölümden sonra insan vücudu, tümü yaşamı var eden 
hareketleri yerine getirmeye yeteneksiz bir kütleden başka bir şey 
değildir. Onda artık ne kanın dolaşımı, ne solunum, ne sindirim, ne 
konuşma, ne düşünme görünür. İddia edilir ki, bilinmediği söylenen 
ruh, o zaman bedenden ayrılmıştır. Ancak hakkında hiçbir şey bi- 
linmeyen bu ruha hayat cevheridir demek; bilinmeyen bir kuvvettir, 
bilinmeyen ve hissedilmeyen hareketlerin gizli esasıdır demekten 
başka bir şey dememiş olmaktır. Ölen adamın artık yaşamadığına 
inanmaktan daha olağan ve daha sade bir şey yoktur. Ölen adamın 
yine sağ olduğuna inanmaktan daha aykırı, daha tuhaf bir şey yoktur. 
Ahret hayatında kendilerine yararlı ve gerekli olur düşüncesiyle, ölü- 
lerle birlikte mezara erzak gömme gelenekleri olan kavimlerin saf- 
dilliklerine güleriz. İnsanların öldükten sonra yemek yiyeceklerine 
inanmak, duyguları ya da fikirleri kendilerine aktarmaya özgü organ- 
lar bir kez dağıldıktan ve toprağa dönüştükten sonra, hoş ya da hoş 
olmayan fikirlere sahip olacaklarını ve hoşlanacaklarını, tat alacak- 
larını, acı duyacaklarını, pişmanlık ya da sevinç hissedeceklerini dü- 
şünmekten daha gülünç, daha abes bir şey yoktur. Ölümünden sonra 
insanların ruhlarının mutlu ya da mutsuz olacaklarını iddia etmek, 
gözsüz görebileceklerini, kulaksız işitebileceklerini, burunsuz koku 
alabileceklerini, elsiz ve tensiz dokunabileceklerini iddia etmektir. 
Kendilerinin pek akıllı olduğuna inanan bazı milletlerle birlikte böyle 
fikirler de bulunuyor. 
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RUHUN MANEVİYATINA KARŞI 
İTİRAZ KABUL ETMEZ KANITLAR 


Ruhun sonsuzluğu inanışı, onun basit bir cevher, bir kelimeyle 
söylemek gerekirse bir ruh olmasını gerektirir. Ancak, yine sorarım: 
Ruh nedir? "Ruh mekânsız, yani mekândan arınmış, fesattan ve mad- 
deyle her türlü ilişkiden uzak bir cevher, bir özdür" diyorsunuz. An- 
cak, eğer böyleyse, ruhunuz nasıl doğuyor? Nasıl büyüyor? Nasıl kuv- 
vetleniyor? Nasıl zayıflıyor? Nasıl bozuluyor? Cisminizle aynı oran- 
da nasıl ihtiyarlıyor? 

Bizim bütün bu sorularımıza karşılık olarak diyorsunuz ki, bunlar 
sırdır. Ancak, eğer bunlar gizli şeylerse, bundan hiçbir şey anla- 
mazsınız. Eğer bir şey anlamıyorsanız, hiçbir fikir edinemediğiniz bir 
şey hakkında doğrulayıcı bir kararı nasıl verebilirsiniz? Bir şeye 
inanmak ya da bir şeyi onaylamak için, hiç olmazsa insanların, ina- 
nılan ve onaylanan şeyin ne olduğunu bilmesi gerekir. Ölmez ruhu- 
nuzun varlığına inanmanız, hakkında hiçbir doğru düşünce edinmek 
mümkün olmayan şeyin varlığına ikna olmanız demektir. Bu ise, 
hiçbir anlam katmaksızın kelimelere inanmaktır. İşin, sizin dediğiniz 
merkezde olmasını onaylamak ise, deliliğin ya da densizliğin, boş 
şeylerle övünmenin daniskasıdır. 
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İLAHİYATÇILARIN HEP SIĞINDIĞI 
DOĞAÜSTÜ NEDENLERİN SAÇMALIĞI 


İlahiyatçılar, tuhaf itirazcılar değil midir? Eşyanın doğal nedenlerini 
bulamadıklarını görür görmez, doğaüstü dedikleri nedenler icat ederler. 
Ruhları, gizli nedenleri, açıklanması mümkün olmayan nedenleri vb. 
açıklamaya uğraşırken daha karanlık kelimeler düşünürler. Doğa olay- 
larını anlamak istiyorsak, doğanın içinde kalalım, doğanın dışına 
çıkmayalım; organlarımızın kavrayamayacağı derecede ince neden- 
lerini göz önüne almayalım ve bilelim ki, doğa dışına çıkarak doğanın 
bize sunduğu sorunların çözümünü asla bulamayız. 

Teolojinin varsayımında da, yani maddenin her şeye gücü yeten 
bir hareket ettiricisini varsayarken, dinbilimciler, Allahlarının bu mad- 
deye düşünme yetisi verme gücünü de ne hakla kabul etmiyorlar? 
Kendisinden sonuç olarak düşünce üretme yetisi ortaya çıkacak bi- 
çimde bileşik madde oluşturmak, Allah için, düşünen ruhlar ya- 
ratmaktan daha mı güç olurdu? 

Düşünen bir madde varsaymakla, hiç olmazsa düşüncenin konusu 
hakkında bizde fiili düşünceyi uygulayan organ hakkında bazı fi- 
kirlerimiz bulunur. Oysa, düşünceyi maddesi olmayan bir varlığa da- 
yandırmakla, konusu düşünce üretmek olan bu maddi olmayan varlık 
hakkında en küçük bir fikrimizin bulunması bizim için mümkün de- 
ğildir. 
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MATERYALİZMİN İNSAN TÜRÜ İÇİN 
ONUR BOZUCU OLDUĞU DOĞRU DEĞİLDİR 


Bize yapılan itirazda, materyalizmin insandan tam bir makine yap- 
tığı söylenir, bu da bütün insan türü için pek onur kırıcı sayılır. 
Ancak insan, bir ruhun ya da nasıl olduğu bilinmeksizin, onun hayatta 
kalmasına yarayan bilmem nenin gizli zorlamasıyla düşündüğü, ha- 
reket ettiği söylendiğinde, insan türü daha çok mu yüceltilmiş olur? 

Anlaşılması, görülmesi kolaydır ki; maddeye ya da cisme karşılık 
ruha ya da cana atfedilen üstünlük, bu ruh hakkındaki cehalet üzerine ku- 
rulmuştur. Oysa, bilindiği tasavvur edilen ve zembereklerinin ayırt edil- 
diği şeklinde abartılan madde ya da cisimle daha çok kaynaşılmıştır; 
ancak cisimlerimizin en sade hareketleri bile, bunları düşünen her insan 
için, sezilmesi, anlaşılması ve çözülmesi zor muammalardır.! 

Ruhun cevheri hakkında bunca kimsenin beslediği saygının ne- 
deni, ruhun cevherini anlaşılır bir şekilde tanımlama olanaksızlığı 
olsa gerektir. Metafizikçilerimizin maddeyi aşağılaması, ancak şun- 
dan ileri gelir ki; tanımak, mahrumiyet saygısızlığı doğurur ve bize; 
ruh, cisimden daha şerefli, daha temizdir dediklerinde, hakkında 
.hiçbir fikir olmayan bir şeyin, hakkında bazı zayıf fikirler bulunan 
şeyden daha iyi ve daha güzel olması gerektiğini söylemekten başka 
bir şey yapmazlar. 


1 Şimdi dimağda çeşitli eylem ve yetilerin merkezleri belli olmuştur; Dimağ ve Melekdrı 
Akliyenin Fizyolocyası ve Hıfzıssıhhası adlı kitabımızın "Dimağda merkezler” başlıklı 
12. bölümüne bakınız; bu kitap Maarif Nezareti (Milli Eğitim Bakanlığı) Telif ve 
Tercüme Encümeni tarafından değerlendirilmiş ve ikinci kez basılmıştır. "Kütüphaneci 
içtihad"ın 42. ve telif ve tercüme kütüphanesinin 105. kitabını oluşturmuştur. (A.C.) 
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AHRET HAYATI DİNİ İNANIŞI 
ANCAK HALKIN SAFLIĞI ARACILIĞIYLA 
BUNU SÖMÜRENLER İÇİN YARARLIDIR 


Ahret hayatı inanışının yararı, bize sürekli olarak övülür, asılsız bir 
kuruntu ve hayalden bile ibaret olsa, ahret hayatı inanışının yararlı 
olduğu, çünkü insanlara bu inanışın hâkim bulunduğu ve kendilerini er- 
deme yönelttiği iddia edilir. Ancak bu inanışın insanları daha olgun, daha 
erdemli kıldığı doğru mudur? Bu efsanenin etkili olduğu uluslar gelenek 
ve görenekleriyle, tabiatlarıyla seçkin midir? Görünen âlem, görünmeyen 
âleme hep üstün gelmiyor mu? İnsanları eğitmek ve yönetmekle görevli 
kimseler, kendileri ışığa ve erdeme sahip olsaydı, insanları ham hayaller 
yerine, gerçeklerle yönetmeleri daha iyi olurdu. Ancak, kuraz, açgözlü 
ve bozuk ahlaklı yasa koyucular, dünyanın her yerinde milletleri boş ma- 
sallarla uyutmayı, onlara gerçekleri öğretmekten, akıl ve zihinlerini 
geliştirmekten, özel ve gerçek nedenlerle erdeme yöneltmekten, onları 
doğru bir şekilde yönetmekten daha kolay buldular. 

Ruhu madde dışı yapmak için, ilahiyatçıların nedenleri vardı. Ahret 
hayatında keşfettikleri hayali ülkeleri yurtlandırmak için, ruhlara ve ham 
hayallere ihtiyaçları vardı. Maddi ruhlar, bütün cisimler gibi dağılıp gi- 
derdi. Oysa, insanlar kendileriyle birlikte her şeyin kötü olacağına, her 
şeyin biteceğine inansalardı, öteki dünyanın coğrafyacıları, ruhlarını bu 
bilinmeyen meskene gönderme haklarını yitirirlerdi. Bu ruhları otlattıkları 
umut ve hülya çayırından ve onları altında ezmeye özen gösterdikleri ce- 
hennem dehşetlerinden hiçbir yarar sağlayamazlardı. Yani ahret âleminin 
insan türü için gerçek hiçbir yararı olmasa da, insan türünü oraya 
göndermeyi üstlenenler (yani ilahiyatçılar) için yararı büyüktür. 
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AHRET HAYATI İNANIŞININ 
AVUTUCULUĞU GERÇEĞE AYKIRIDIR; 
AVUTUCU OLSA BİLE, BUNDAN İNANIŞIN 
DOĞRULUĞUNUN ÇIKARILMASI GEREKMEZ 


Ancak denilecek ki; ruhun sonsuzluğuna inanış, bu dünyada çoğu kez 
pek mutsuz olan kimseler için avutucu değil midir? Bu bir kuruntu ve hayal 
olsa da, tatlı ve hoş değil midir? İnsan için ölümden sonra yaşamak ve 
yeryüzünde kendisine verilmesinden sakınılan bir mutluluğa birkaç gün 
erişmek, bir nimet değil midir? Zavallı faniler! Bu şekilde, arzularınızdan, 
gerçeğin ölçüsünü imal ediyorsunuz! Çünkü siz hep yaşamak ve daha çok 
mutlu olmak istersiniz. Bu istekten hemen, hep yaşayacağınızı ve bi- 
linmeyen bir dünyada, size çoğu kez sıkıntılar nasip eden bir dünyadan 
daha mutlu olacağınız sonucunu çıkarıyorsunuz. O halde, büyük çoğun- 
luğunuz için zevk ve hazlarınızdan çok zorluk ve sıkıntıları gerektiren bu 
dünyayı, tasalanmadan terk etmeye razı olunuz. Bütün yaratıklar gibi sizin 
de kalıcı olmamanızı isteyen talihin iradesine katlanınız. "Ancak ben ne 
olacağım?" diye bana soruyorsunuz. Ey insan! Milyonlarca yıl önce ne 
idiysen, o olacaksın; o zaman "bilmem ne" idin; her an bile, yine o zaman 
olduğun bu "bilmem ne" olmaya karar ver. Haberin olmaksızın, bu bi- 
çiminle çıkmış olduğun kâinat evine yeniden gir ve seni çevreleyen öteki 
bütün yaratıklar gibi, serzenişte bulunmadan, geç... 

Din fikrinin mutsuzlara sonsuz teselli sunduğu, bize aralıksız yinelenir; 
ruhun sonsuzluğu ve daha mutlu bir yaşam düşüncesinin insanın kalbini 
yüceltmeye ve kuvvet vermeye, yeryüzü üzerinde sakıncasını gördüğü zor- 
luklara karşı cesaret vermeye, gayrete getirmeye çok yaradığını iddia eder- 
ler. "Materyalizm ise, tersine, insanı dört ayaklı hayvan mertebesine koyan, 
onurunu yok eden, cesaretini kıran, gelecek olarak korkunç ve bu dünyada 
sıkıntıya düşer düşmez intihara yöneltmeye yetenekli bir yokluktan başka 
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şey göstermeyen hüzün verici bir sistemden başka bir şey değildir" derler. 
Din imamlarının büyük sanatı, soğuk ve sıcak üzerine üflemektir; üzmek, 
avutmak, korkutmak ve cesaretlendirmektir. 

İlahiyatçıların efsanelerine göre, öteki dünyanın mutluluk ve işkence 
ülkeleri vardır. İnsanın mutluluk ülkesine gitmeyi hak etmesi kadar güç 
bir şey yoktur; ezeli acı ve sıkıntılarının lokması olan bedbahtlar için, 
Allah'ın hazırladığı azap ülkesinde, yani cehennemde bir makam elde et- 
mekten daha kolay bir şey yoktur. Ahret hayatı fikrini pek okşayıcı ve 
tatlı bulanlar, unutuyorlar mı ki, yine kendi açıklamalarına göre, in- 

‚sanların çoğunluğu için bu ahret hayatının işkence ve cezalar getirmesi 
gerekir. Tümüyle yok olma fikri; işkenceler ve diş gıcırdatmalarıyla bir- 
leştirilen varlığın sonsuzluğu fikrine, sonsuz işkence hayatı fikrine, son- 
suz kere yeğlenmez mi? Daima var olmamak korkusu, hiç var olmamış 
olmak korkusundan daha etkili midir? Artık var olmamak (hayatı terk 
etmek) korkusu, ancak bir ahret hayatı inanışı içindeki hayalgücü için, 
yalnızca bu hayalgücü için gerçek bir acıdır. 

Ey Hıristiyan din imamları! Diyorsunuz ki; "Daha mutlu bir hayat fikri 
hoştur, güzeldir, bu dünyadaki yaşayıştan daha mutlu, daha sağlam bir 
yaşayış istemeyen kimse olmadığı kabul edilir." Ancak cennet cazipse, 
kabul edersiniz ki, cehennem de korkunçtur. Cennete layık olmak çok güç, 
cehenneme layık olmak ise pek kolaydır. Cennete giden yolun dar, zah- 
metli ve zor bir yol; cehenneme giden yolun ise geniş bir yol olduğunu 
söylemiyor musunuz? Allah'ın güzidelerinin sayısının pek az ve azap çek- 
tirenlerin sayısının pek çok olduğunu hep söylemiyor musunuz? Kurtuluşa 
erişmek için Tanrınızın az sayıda kimseye ihsan ettiği merhameti ve 
bağışlaması gerekmiyor mu? Pekâlâ, size diyeceğim ki; bu fikirler hiçbir 
şekilde avutucu değildir. Size derim ki; hayvanların sonları, azap çektirilen 
insanların sonlarından daha çok arzuya değer görünür. Size derim ki; bu 
dünyada beni ezici korkulardan kurtaran görüş, bana, kendi elindeki 
bağışlayıcılığını ancak sevgililerine veren ve bütün diğer insanların ken- 
dilerini sonsuz cezalara müstahak kılmalarına izin veren bir Allah fikrinin 
beni içinde bıraktığı kuşku ve tereddütten daha hoş, daha iç açıcı gelir. 
Tereddütler ve insanı üzüntü ve bezginliğe düşürücü korkularla bir arada 
olan gerçekleşmesi imkânsız kuşkuları, huzur rahatlığı ve güvenlik veren 
belli bir düzene, belli bir bilim ve düşünce manzumesine tercih ettirecek, 
aşırı dini heyecandan ya da delilikten başka bir şey yoktur. 
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BÜTÜN DİNİ İLKELER HEP HAYALİDİR. 

SEZGİ, KÖKLEŞMİŞ BİR ALIŞKANLIK ESERİDİR. 
ALLAH BİR KURUNTUDUR VE ONA VERİLEN SIFATLAR 
BİRBİRİNİ ORTADAN KALDIRIRVE 
BİRBİRİNİ YIKIMA UĞRATIRLAR 


Bütün dini ilkeler, içinde tecrübe ve muhakemenin asla bir etki payı- 
nın olmadığı, yalnız hayal işidir. Dini ilkeleri çürütmekte, yok etmekte 
ve yenmekte çok zorluğa rastlanır. Çünkü kendisini hayrette bırakan ya 
da tahrik eden kavramlarla bir kez işgal edilen hayalgücü, akıl yürüt- 
meye ve muhakemede bulunmaya yeteneksiz olur. Dini ve dinin kor- 
kularını, karanlık hayallerini, dinin kavramlarını akıl ve muhakeme 
silahıyla çürütmeye, yok etmeye çalışan kimse, küçük sinekleri öl- 
dürmek için kılıç kullanan bir adama benzer. Sinekler ve kuruntular, bir 
an için kaçarlar, ancak darbenin indiği yerde uçuşmaya yeniden 
başlarlar ve ruhta uzaklaştırılmış oldukları yeri yeniden tutarlar. 

Bir Allah'ın varlığına ilişkin, ilahiyatın söylediği oluşma nedenleri 
kabul edilmeyince, Allah'ın varlığı fikrini zayıflatan kanıtlarımıza 
karşı bir sezgi duygusunu (Sens intime), Allah'ın vücudunu duyan bir 
sezgiyi, derin bir kanaati (Persuwesion), her insandan asla ayrılmayan ve 
ister istemez ona, her şeye gücü yeten bir Allah'ın varlığını gösteren ve 
insanın gönlünden tümüyle çıkaramadığı ve kendisine söylenilebilen en 
güçlü kanıtlara rağmen onaylamak ve kabul etmek zorunda olduğu fikri 
(her şeye gücü yeten bir Allah fikrini) içeren, sezgiyi ileri sürerler. 
Ancak bu kadar önem verilen bu sezgi tahlil edilirse bulunacaktır ki, en 
doğru deliller, ispatlara gözlerini kapatmakla insanların pek çoğunu ve 
hatta en aydınlarını, çocukluğun batıl inançlarına inanmak derecesine 
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indiren bu duygu, kökleşmiş bir alışkanlığın eserinden başka bir şey 
değildir. Çelişkiyi içeren bir şeyin var olamayacağını bize gösteren 
açıklığa karşı, bu sezgi ya da bu "tam olarak bilme-bilinme" nedir? 

Pek büyüklenerek bize deniliyor ki; Allah'ın var olmadığı kanıt- 
lanmamıştır. Oysa, insanların şimdiye kadar söylediği şeylere göre, 
varlığı mümkün olmayan bu Allah'ın bir ham hayalden başka bir şey 
olmadığının sabit olduğu kadar, hiçbir şey sabit değildir. Zira, bir 
varlık, bu kadar çeşitli, yüryüzündeki bütün dinlerin tanrısallığa at- 
fettikleri niteliklerin birbiriyle birleştirilmesi mümkün olmayan, bu 
kadar çelişkili niteliği kendisinde toplayamaz. İlahiyatçının Allah'ı, 
kendisine atfedilen eserlerle birleştirilmesi mümkün olmayan bir etken 
değil midir? Na yapılırsa yapılsın, ya başka bir Allah icat etmek ya da 
insanların yüzyıllardır koruduğu Allah'ın aynı zamanda pek iyi ve pek 
kötü, pek güçlü ve pek zayıf, değişmeyen ve değişen, mükemmel ola- 
rak zeki ve mükemmel olarak akıldan, plandan, araçtan yoksun, dost- 
luğun düzenine ve düzensizliğine izin veren, çok adil ve çok adaletsiz, 
çok usta ve çok beceriksiz bir Allah olduğunu kabul etmek gerektir. Sö- 
zün kısası, insan itiraf etmek zorunda değil midir ki, en açık çelişkiye 
düşmeksizin, hakkında bir kelime söylenilmeyen bir varlık üzerine 
yığılan birbirine zıt sıfatları birleştirmek mümkün değildir; tanrısallığa 
gelişigüzel bir sıfat atfedilsin; sıfat söylenir söylenmez, bu etkenin eser- 
leri tarafından hemen yalanlanacaktır. 
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HER DİN 
ÇELİŞKİLERİ SIR ARACIYLA BİRLEŞTİRMEK İÇİN 
HAYAL EDİLMİŞ BİR SİSTEMDEN 
BAŞKA BİR ŞEY DEĞİLDİR 


Teoloji, gerçekten çelişkiler bilimi olarak adlandırılabilir. Her dini 
birleştirilmesi mümkün olmayan fikirleri birleştirmeye yarayan hasi 
yali bir sistemden başka bir şey değildir. Alışkanlıklar ve terör yar: 
dımıyla en büyük saçmalıklarda direnilebilir; bu saçmalıklar en par 
biçimde gösterilse de, yine direnilmesi mümkün olur. Dinlerin tümü- 
nün çürütülmesi kolaydır; ancak, bunların sökülmeleri, kökünden! 
koparılıp atılmaları çok zordur. Dedikleri gibi, ikinci bir tabiat olan, 
alışkanlığa karşı aklın hiçbir hükmü ve etkisi yoktur. Birçok zevat 
vardır ki, inançlarının temellerinin yıkıldığını gördükten sonra bile en; 
açık gerçekleri çiğneyerek yine inançlarına dönerler. 

Dinden bir şey anlaşılmadığından, her adımda tiksinilen saçmalık! 
rastlandığından, dinde olmayacak şeylerden başka şey görülmediğinden) 
şikâyet eder etmez, bize şöyle denir: "Dinin ileri sürdüğü gerçekleri an; 
layacak güçte değiliz. Akıl, yolunu kaybeder ve akıl bizi yok olmay i 
götürebilen, sadakatsiz bir yol göstericiden başka bir şey değildir." 
Gereğinden fazla bize temin olunur ki, insanların gözünde delilik olan şey, 
kendisince hiçbir şeyin olanaksız olmadığı bir Allah'ın gözünde, zi 
açıklığıdır. Sözün kısası, ilahiyatın bize hep sunduğu, yapılan itirazları 
zorluğu bir tek kelimeyle kesip atmak için, "Bunlar sırdır, bunlar ilahi 
sırdır, insanın bunlara aklı ermez" diyerek işin içinden çıkmaktır. 
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ÖZELLİKLE RAHİPLERİN ÇIKARI İÇİN 
İCAT EDİLMİŞ OLAN SIRLARIN 
SAÇMALIĞI VE YARARSIZLIĞI 


Bir sır nedir? Bunu yakından incelersem hemen keşfederim ki, bir 
sır, ilahiyatçıların insanların gözlerini kapatmasını istediği bir çe- 
lişkiden, açık bir saçmadan, hayalden başka bir şey değildir. Sözün 
kısası, bu sır, ruhani rehberlerimizin bize asla açıklayamadıkları şey- 
lerin bütünüdür. 

Din ileri gelenleri için, eğitimini gördükleri şeylerden halkın hiçbir 
şey anlamamasında çıkar vardır. Hiçbir şey anlaşılmayan bir konuyu 
incelemek, insan için mümkün değildir. İnsan görmediği zaman, elinden 
tutulup götürülmeye razı olmak zorundadır. Eğer din açık olsaydı, ra- 
hiplerin bu kadar çok işi olmazdı! 

Gizli şeyleri olmayan hiçbir din yoktur; Gizli şeyler, dinin aslı, dinin 
esas özüdür. Sırlardan soyutlanmış, tek başına kalmış bir din olamaz. 
Dinin doğası, Thdism'e ya da Ddism'e esas teşkil eden Allah'ın doğrudan 
doğruya kendisi de onunla ilgilenmek isteyen zekâ için, bir sırdır. 

Yüryüzünde görülen semavi dinlerin tümü, gizli inanışlarla, ina- 
nılmaz mucizelerle, aklı karıştırmak için icat edilmiş görünen, hayret 
uyandıran masallarla doludur. Her din, içyüzü gizli olan bir Allah'ı 
haber verir; bundan dolayı ona atfedilen yaratılışın da onun (yani biz- 
zat Allah'ın) gerçek içyüzü kadar anlaşılması güçtür. Küremizin çeşitli 
ülkelerinde kurduğu çeşitli dinlerde, ilahiyat, sözlerini ancak muamma 
dolu ve esrarlı bir tarzda dile getirmiştir. Tanrısallık, yalnız sırları bil- 
dirmek, yani çelişkilere, olmayacak şeylere, hakkında hiçbir kesin bir 
fikir edinilemeyecek şeylere inanmalarını emir ve iddia ettiğini in- 
sanlara bildirmek için ve ancak bunun için ortaya çıkmıştır. 
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Bir din, ne kadar çok sır kapsarsa, akla, o kadar çok inanılmaz şey 
arz eder ve bunun için insanların ondan sürekli olarak beslendiği ha- 
yalgücüne, beğeniye o oranda hak kazanmış olur. Bir din, ne kadar 
çok karanlık olursa, o oranda tanrısal olur, yani hakkında hiçbir fikre 
sahip bulunulmayan gizli içeriğine o oranda uygun olur. 

Bilinmeyen, gizli, hayali, efsanevi, mucizevi, inanılmaz ve hatta 
korkunç olan şeyi açık, basit ve sağlıklı olana tercih etmek, cehaletin 
özelliğindendir.! Gerçek, hayalgücü üzerinde hiçbir zaman, herkesin 
kendisine göre düzenlemekte özgür olduğu batıl hayaller kadar şid- 
detli sarsıntılar yapmaz. Sıradan insanlar masal dinlemeyi her şeye 
tercih eder. Rahipler ve şeriatçılar, bu masallardan dinler icat eder ve 
sırlar üretirler. Bunları sıradan insanların yaratılışına ve huyuna göre 
kullanmışlardır. Sıradan insanların bu eğilimi yüzünden, rahipler, 
şeriat ve kanun koyucuları, kendinden geçmiş coşkunları, kadınları, 
cahilleri kendilerine bağlamışlardır. Bu içerikteki kimseler, ince- 
lemeye yetenekli olmadıkları fikirleri kolayca kabul ederler. Saflık ve 
gerçek aşkı, ancak, hayalgücünü araştırma ve düşünmeyle düzenle- 
yen belirli kimselerde bulunur. Bir köyün sakinleri, rahiplerinden, dini 
konuşmalarına çok Latince karıştırdığı zaman memnun oldukları 
kadar hiçbir zaman memnun olmazlar.? Kendilerine anlamadıkları 
şeylerden söz eden kimseyi, cahiller, pek çok bilgili bir adam sanır- 
lar.? Kavimlerin safdilliğinin ve onlara rehberlik iddiasında bulunan- 
ların nüfuz ve egemenliğinin ilkesi işte budur. 


I Dr. Dozy'den çevrilmiş (A. | N aU) (Islamiyet Tarihi) adlı kitabımızın 


birinci cildinin 166. sayfasına da bakınız. (A.C.) 

2 Batının din lisanında Latince ne ise, bizim Doğu'nun din lisanında da Arapça odur. 
İnsan anladığı şeyden, bir şey anlar. Anlamadığı şeyden ise bin şey ve her şey an- 
layabilir. Ruhülcemahir adıyla çevrili kitabımızda, müziğin, /nconscienf'e yani 
insanın vicdanına etkisi hakkında çok cazip görüşe de bakınız. 

3 Bir Arap şairi. 


po 


oba çe elle 


Üni Haa s ge Z- d 


der. Anlamı şöyledir: "Cahil kimse, kürsü üzerinde mükellef sanğıyla gördüğü şeyhi, 
bilmediği hiçbir şey yoktur, her şeyi bilir bir çokbilmiş sanır." 
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İnsanlardan, kendilerine sırlar anlatmasını istemek; vermek ve verileni 
korumaktır; asla işitilmemek üzere söylemek demektir. Muammalarla ko- 
nuşan kimse, ya neden olduğu apışmayla eğlenmek ister, ya da çıkarını, 
arzusunu fazla açık ifade etmemekte görür. Sırların gizliliği, güvensizlik, 
acz ve korku gösterir. Düşmanlarının bunları öğrenerek işlerini boz- 
malarından çekindikleri için, hükümdarlar ve nazırları, projelerini, düşün- 
ce ve niyetlerini saklarlar. Bir iyi Allah, yaratıklarının güçlüğe düşmesiyle 
ve sır karşısında şaşırıp kalmasıyla eğlenebilir mi? Dünyada hiçbir şeyin 
dayanamayacağı güce sahip bir Allah, amacının bilinmesinden sakınabilir 
mi? Bu durumda, bize muammalar ve sırlar bulaştırmakla, sokuşturmakla 
ne yarar sağlar? 

Bize diyorlar ki; "Yaratılışının zayıflığı sonucu olarak insan, kendisi 
için bir sırlar dokusundan başka bir şey olmayan tanrısallığın yöne- 
timinden bir şey anlamaya yetenekli değildir. Tanrı, insanın anlayış gü- 
cünün ister istemez üstünde olan sırları açığa vuramaz." Bu durumda, 
yine karşılık olarak diyeceğim ki; tanrısallığın yönetimiyle ilgilenmek, 
insanın işi değildir. Bu yönetim, insanı hiçbir şekilde ilgilendirmez. An- 
layamayacağı sırlara insanın asla ihtiyacı yoktur. Bunun için derin an- 
lamlı bir söylev, bir koyun sürüsü için ne kadar boş, yararsız ve yersiz 
ise, esrarengiz bir din de insan için o kadar yararsız ve yersizdir. 
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DÜNYA ÖLÇÜSÜNDE BİR ALLAH'IN 
DÜNYA ÖLÇÜSÜNDE BİR DİN BİLDİRMESİ GEREKİRDİ 


Tanrısallık, küremizin çeşitli ülkelerinde o kadar çok çeşitli bir 
tarzda bildirildi ki, din sorununda insanlar, birbirlerine öfkeyle ya da 
aşağılayıcı gözle bakıyorlar. Çeşitli mezheplerin taraftarları, bir- 
birlerini pek gülünç ve deli buluyorlar. Bir dinde en çok saygı duyulan 
sırlar, diğer dinde alay konusudur. Kendisini insanlara tanıtmak için 
bu kadar çabalayan Allah, hiç olmazsa insanların tümüne bir lisanla 
seslenmeliydi. Bu şekilde, onların zayıf zekâlarını, gerçekten "hak 
dini"nin hangi din ve Allah'ın gözünde en sevimli dini törenin hangi 
tören olduğunu araştırmak sıkıntısından kurtarmış olurdu. 

Evrensel bir Allah'ın, evrensel bir din bildirmesi gerekirdi. Bu du- 
rumda hangi uğursuzluk eseri olarak yeryüzünde bu kadar çeşitli din 
bulunuyor? Her biri özellikle yalnız kendisinin doğru olduğunu iddia 
eden dinlerin içinde, gerçek olan hangisidir?! Hiçbirinin doğru ol- 
madığına pekâlâ inanılabilir. Düşüncelerdeki uyuşmazlık, ağız da- 
laşı ve çekişmeler, dayanılan ilkelerin, başlangıç noktası kabul edi- 
len esasların kararsızlığını ve karanlıklığını, açık olmadığını gös- 
teren kuşku götürmez, açık belirtilerdir. 


1 Arap şairi Sll Aal lol 


. -~ll y p n i iga 
E 2 vi nl hz Zab rail iş 


i me abl DIRS 7 SR > 
Me i ep e ola egit lia 
malla S pad 2al LA z > 
c> ya $ L | 2a plaas s 

demiştir. Anlamı şudur: "Kudüs'te Muhammed ümmetiyle İsa ümmeti arasında bir 
gürültü koptu. İseviler çan çalıyor, Muhammediler minarede bağırıyor; her iki taraf 
kendi dinine saygı gösteriyor, yüceltiyordu. Ah! Hangisinin doğru olduğunu bil- 
seydim!" (Çevirmen.) 
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DİNİN GEREKSİZLİĞİNİ KANITLAYAN ŞEY 
ANLAŞILMASININ OLANAKSIZ OLMASIDIR 


Din bütün insanlara gerekli olsaydı, bütün insanlar tarafından anlaşılır 
olurdu. Eğer bu din, insanlar için en önemli şey olsaydı, Allah'ın iyiliğinin, 
dinin onlar için her şeyden daha açık, daha belirli, daha olumlu olmasını 
istemesi gerekirdi. İnsanların esenliği için bu kadar esaslı olan bu şeyin, 
yani dinin, insanların en az akıl erdirdiği ve bilginlerinin yüzyıllardan beri, 
en çok mücadelede bulunduğu bir şey olması şaşırtıcı değil midir? Vahiy 
indirmek tenezzülünde bulunan bir Allah'ın amaçlarını, arzularını yanlış 
anladıkları gerekçesiyle, aynı dinin rahipleri, imamları bile aralarında it- 
tifak etmeyi şimdiye kadar başaramamışlardır. 

Yaşadığımız dünya, bir genel meydana benzer ki, çeşitli noktalarına 
birçok şarlatan dağılmıştır. Bunların her biri arkadaşlarının verdikleri 
ilaçları kötüleyerek, yoldan geçenleri kendisine çekmeye çalışır. Her 
dükkânın kendi müşterisi vardır ve bunlar en iyi iyileştirici ilaçların ken- 
dilerinde olduğuna inanırlar. Uzun süre kullanılmasına rağmen, hastalar 
kendilerini daha iyi, ya da başka bir dükkânın şarlatanı peşi sıra koşandan 
daha az hasta hissetmezler. 

Sofuluk, insanın ta çocuklukta tutulduğu bir hayalgücü hastalığıdır. 
Sofu bir kimse, bir hastadır, ilaç yapa yapa hastalığını artırmaktan başka 
bir sonuca varmayan bir "karasevda" tutkunudur. Bilgili kimse bu ilaç- 
ların hiçbirini almaz, iyi bir rejim izler, aynı zamanda kendisini doğanın 
eylem ve etkisine bırakır. 
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BÜTÜN DİNLER 
ÇEŞİTLİ DİNLERİN TARAFTARLARININ 
BİRBİRİNE KARŞIT VE 
TÜMÜ AYNI ÖLÇÜDE AKILDIŞI VE ABES İNANIŞLARIYLA 
GÜLÜNÇ HALE GETİRİLMİŞTİR 


Alal ve muhakeme sahibi bir adamın gözünde, yeryüzünü dolduran çeşitli 
dinlerin tümünün budalalığı konusunda aynı ayardaki taraftarlarının birbiri 
hakkında verdikleri hükümler kadar gülünç bir şey yoktur. Hıristiyan, 
Kuran'ı, Muhammed aracılığıyla bildirilen tannsal bildiriyi, "küstahça rüya, 
tanrısallığa karşı onur kırıcı iftiralar dokuması" olarak görür. Muhammedi de, 
bir Hıristiyan'a, "putperest" ve "köpek" der, Hıristiyan'ın dininde saçmadan, 
abeslikten başka bir şey görmez; Hıristiyan'ın ülkesini ele geçirmek ve elde 
kılıç onu Allah'ın elçisinin dinini kabule zorlamak hakkına sahip olduğunu 
sanır; özellikle şu inanışta bulunur ki, bir adama ibadet ya da ekanimi selâseye 
(Hıristiyanlıkta baba-oğul-kutsal ruhtan oluşan üçlü inanç-Y.N.) inanmak 
kadar hiçbir şey akla aykırı değildir. Tereddütsüz bir adama tapınan ya da aka- 
nimi selâsenin anlaşılması mümkün olmayan sımna kesin bir olgunlukla ina- 
nan Protestan Hıristiyan, Katolik Hıristiyan'la alay eder. Çünkü, bu "Katolik" 
fazla olarak kutsal ekmeğin ve şarabın şaşırtıcı bir şekilde Hazreti İsa'nin 
kanına ve etine dönüşmesine (Transsubstantition) de inanır. Protestan Ka- 
toliğe, "deli, kâfir, putperest" der. Çünkü Katolik, içinde, evrenin yaratıcısını 
gördüğünü sandığı ekmeğe tapınmak için diz çöker. Her mezhepten Hı- 
ristiyanlar, Hinduların tannsı olan Vistoun'un tecellisine (Incamation) yani 
insanın yüzünde ortaya çıkmasına budalalık gözüyle bakarlar; iddia ederler ki, 
tek gerçek tecelli, evrenin yaratıcısı ve bir marangoz zevcesinin oğlu olan 
İsa'nın şahsındaki tecellidir. Dinin doğa olduğunu varsayan dinin yolunu 
tuttuğunu söyleyen "Teist", hakkında hiçbir fikre sahip olunmayan bir Allah'ı 
kabul ettiğini hikâye eder ve kendisinde bütün dünyanın dinleri tarafından 
öğretilen sırlarla alay etme hakkını bulur. 
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ÜNLÜ BİR İLAHİYATÇININ GÖRÜŞÜ 


Ünlü bir ilahiyatçı, bir Allah'ı kabul etmenin ve bununla yetinmenin 
saçmalığını teslim etmedi mi! Bu ilahiyatçı şöyle der: "Biz ki, bir gerçek 
Allah'a, özel bir cevher imanıyla inanıyoruz, bizim için başka hiçbir 
şeyin değeri olmamalıdır. Aslında küçük olmayan bu sır, bir kez kabul 
edildikten sonra, akıl artık, başka şeyleri anlamaya çabalayarak sıkıntı 
içinde olmamalıdır. Anlamadığım bir milyon şeyi kabul etmekle, kav- 
rayış gücümü zorlayan ilk gerçeği kabulde duyduğum sıkıntıdan daha 
çok sıkıntı çekmem."! 

Kendisi değişmeyen olduğu halde, dünyada gördüğümüz değişmeleri 
uygulayan, maddi olmayan bir varlık tarafından maddenin yaratılmasından 
daha çelişkili, sonsuz iyi, hâkim, adaletten yana ve kudretli bir varlığın 
doğaya başkanlık ettiğine; ve bir kelimeyle engel olabileceği, önünü ala- 
bileceği, ya da ortadan kaldırabileceği delilikler, sefaletler, cinayetler, ka- 
rışıklıklarla dolu olan bir dünyanın hareketlerini bizzat . yönetmekte 
olduğuna inanmak kadar, sağduyunun bütün fikirleriyle, bütün bilgileriyle 
birleştirilmesi mümkün olmayan bir şey var mıdır? 

Sözün kısası, böyle bir teolojik Allah kabul edildikten sonra, en az 
inanılabilir masallara, en şaşırtıcı mucizelere, en derin sırlara inan- 
maktan ne hakla sakınılsın? 


1 Bibliothéque raissonge'nin 2. cildinin 484. sayfasına bakınız. Bu fıkra "Société de 
Jésus" üyelerinden R.D. Harduin'indir. 
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DEİSTLERİN ALLAHI İLAHİYATÇILARIN ALLAHINDAN 
NE DAHA AZ ÇELİŞKİLİDİR 
NE DE DAHA AZ MEVHUMDUR 


Deist bize bağırır: "Teolojinin korkunç ve tuhaf Allah'ına ibadetten 
sakınınız; benim Allah'ım sonsuz ölçüde hâkim ve iyi bir varlıktır, in- 
sanların babasıdır; hükümdarların en yumuşağıdır; dünyayı nimetleriyle 
dolduran odur." 

Ona derim ki; bu dünyada her şeyin Allah'ınıza verdiğiniz hasletleri 
yalanladığını görmüyor musunuz? Bu pek sevecen babanın birçok ai- 
lesinde yalnızca mutsuzlar görmekteyim. Bu kadar adil hükümdarın ülke- 
sinde, cinayeti muzaffer, erdemi ise perişan halde görüyorum. Övdüğünüz 
ve sevinç ve heyecanınızın özellikle göz önüne almak istediği iyilikler, ni- 
metler arasında, üzerine gözlerinizi kapamakta direndiğiniz her türden 
birçok kötülük görmekteyim. Kendi kendisiyle çelişkili olan pek iyi 
Allah'ınızın, aynı el ile iyilik ve kötülük dağıttığını teslim etmek zorunda 
kalacaksınız; Allah'ı haklı çıkarmak için rahibin yaptığı gibi, beni, öbür 
dünya ülkesine (ahret âlemine) göndermek zorunda kalacaksınız... Bu du- 
rumda, ilahiyatın icat ettiği Allah'tan başka bir Allah icat ediniz. Çünkü 
sizin Allah'ınız, onun Allah'ı kadar çelişkilidir. Bir iyi Allah ki, kötülüğü 
yapar, ya da kötülüğün yapılmasına izin verir; bir Allah ki, adaletle do- 
ludur ve ülkesinde suçsuzluk çoğu kez yenilmiş bulunur; mükemmel bir 
hüda ki, eksik ve sefil eserlerden başka eserler yapmaz; böyle bir Allah ve 
hal ve hareketleri, cisimleşme (/ncamation, yani Allah'ın insan suretinde 
görünmesi) kadar büyük sırlar değil midir? 

Âlemlerin yaratıcısı Allah'ın insana dönüşerek, üzerinde bulunan 
haçla Asya'nın bir köşesinde öldüğü kendilerine telkin edilen va- 
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tandaşlarımız adına kızardığınızı söylüyorsunuz. Ekanimi selâsenin 
niteliğini ve tanımlanmayan sırrını pek saçma buluyorsunuz. Ekmeğe 
dönüşen, her gün bin muhtelif yerde kendisini yediren bir Allah'tan 
çok, size hiçbir şey gülünç görünmüyor. Pekâlâ! Bütün bu sırlar akıl 
için, intikamcı olan ve insani işleri ödüllendiren bir Allah'tan daha 
aykırı mıdır? Sizce, insan özgür müdür? Yoksa değil midir? Her iki 
seçenekte de adaletten, doğruluktan kendisinde bir eser varsa, Al- 
lah'ınız, insanı ne cezalandırabilir, ne de ödüllendirebilir. Eğer insan 
özgürse, eylem ve harekette bulunmakta ya da bulunmamakta özgür 
yapan, özerk yapan Allahtır, bundan dolayı, insanın işlerinin başlan- 
gıç nedeni Allah'tır. Günahlarından dolayı insanı Allah cezalan- 
dırdığında, uygulamasında kendisini özgür kıldığı şeyi yaptığından 
dolayı insanı cezalandırmış olur. Eğer insan yaptığından başka türlü- 
sünü yapmakta serbest değilse, yapmaktan kendisini alıkoyamadığı 
yanlışlıklarından dolayı insanı cezalandırmakla, Allah, varlıkların en 
haksızı olmaz mı? Birçok kimse, dünyanın bütün dinlerinin dolu ol- 
duğu ayrıntılı abeslerden gerçekten şaşkınlık içindedirler. Ancak bu 
saçmalıkların çıktığı kaynağa inecek cesarette değildirler. Görmüyor- 
lar ki, çelişkiler, gariplikler, birbirine karşı niteliklerle dolu bir Allah, 
insanların hayalgücünü ısıtarak ve verimli kılarak bir dizi ham hayal- 
den başka bir şey asla geliştirmemiştir. 
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KAVİMLER YÜZYILLAR BOYU 
BİR TANRISALLIĞIN HÜKÜM VE KUDRETİNİ TANIMIŞTIR 
DEMEKLE ALLAHIN VARLIĞI ASLA KANITLANAMAZ 


"Bütün insanlar, bütün asırlarda, bütün ülkelerde bir tanrısallığın 
hüküm ve kudretini tanımışlardır. Yeryüzünde hiçbir kavim yoktur ki, 
ayinine ve saygıduruşuna konu ettiği, görülme olanağı olmayan ve kud- 
retli bir varlığa iman etmiş olmasın. Sözün kısası, ne kadar vahşi var- 
sayılırsa sayılsın, insan tabiatının üstünde bir yüksek zekânın varlığına 
inanmayan bir kavim yoktur" demekle, bir Allah'ın varlığına inan- 
mayanların ağzı kapatılamaz. Bütün insanların görüşü, batılı gerçeğe 
dönüştürebilir mi? Ünlü bir bilgin!, “Genel geleneklerle ve bütün in- 
sanların oybirliğiyle bir gerçek aleyhine hükmedilemez”, başka bir bil- 
gin2, ondan önce, "Batılın doğasını değiştirmek ve ondan bir gerçek 
yapmak için bütün bilginler ordusu da yetmez" demişti. 

Bir zaman oldu ki, bütün insanlar güneşin dünya çevresinde döndüğüne ve 
yerküresinin dünyaların tümünün merkezinde hareketsiz durduğuna inan- 
mışlardı. Hemen hemen iki yüzyıl ancak oldu ki, bu bahl yıkıldı. Kutupların 
varlığına inanılmadığı ve bunların varlığını iddia etme yürekliliğini gös- 
terenlerin zor ve eziyete uğratıldığı bir zaman oldu. Bugün öğrenim görmüş 
hiçbir kimse, bu konuda tereddüde düşmez. Dünyanın bütün kavimleri, 
ötekilerden daha az safdil olan birkaç insan dışında, hâlâ sihirbazlara, cadılara, 
gulyabanilere, cinlere inanırlar? Aklı başında hiçbir adam, kendisini bu bu- 
dalalıkları kabul etmek zorunda görmez. Ancak, en aklı başında kimseler 
dünya ölçüsünde bir ruha inanmayı, kendilerine bir vecibe yapıyorlar! 

I Bayle. 

2 İbnirrüşt (Averroés). 

3 252 sayılı ve 15 mayıs 1928 tarihli /çrihar'ta, Dr. Gustave Le Bon'dan çevrilmiş 
“Görüşler ve inanışlar nasıl doğar: Tarihte inanganlığın rolü" başlıklı yazıyı oku- 


yunuz. Bu inanganlığın birçok bilgini hâlâ tahakkümünün pençesinde tutan bir has- 
talık olarak bugün de yürürlükte olduğunu göreceksiniz. (A.C.) 
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TANRILARIN TÜMÜNÜN KAYNAĞI VAHŞETTİR. 
BÜTÜN DİNLER DİPSİZ CEHALET, HURAFE, 
KAN DÖKÜCÜLÜK ABİDELERİDİR VE 
YENİ DİNLER YENİDEN GENÇLEŞMİŞ ESKİ DELİLİKLERDİR 


İnsanlar tarafından ibadet edilen tanrıların tümü vahşet kökenlidir. 
Açık biçimde, ahmak kavimler tarafından hayal edilmişlerdir. Ya da kor- 
kutma, yıldırma sayesinde, ibadet ettirilen şeyleri gerektiği gibi incele- 
mek için ne cesareti ne yeteneği olan safdil ve kaba kavimlere, açgözlü ve 
kumaz yasa yapıcıları ve ilahlar tarafından sunulmuşlardır. 

Zamanımızda, en uygar milletler tarafından ibadet edildiğini gör- 
düğümüz Allah'a yakından bakılırsa, insan, bu Allah'ın vahşi özel- 
likleri bulunduğunu da teslim etmek zorunda kalır. Vahşi olmak kuv- 
vetten başka hak tanımamaktır, en uç noktada zalim olmaktır; keyif 
ve arzularından başka bir şeye bağlı olmamaktır; basiretsiz, tedbirsiz, 
muhakemesiz olmaktır. Ey kendilerini uygar sanan kavimler! Bol bol 
tütsüler yaktığınız, dalkavukluk ettiğiniz ve kavuk salladığınız Allah'ı 
bu iğrenç yaratılışta bulmuyor musunuz? 

Tanrısallığın size yapılan tasvirleri, akıl ve muhakemesini asla 
eğitmemiş olan insanın açık biçimde merhametsiz, kıskanç, intikamcı 
ve kana susamış, hoppa, patavatsız yaratılışından alınmamış mıdır? 
Ey insanlar, bir örnek olarak, sevimli bir Tanrı, olgunlukla dolu bir 
hükümdar gibi göz önüne almaktan da çekinmediğimiz büyük bir vah- 
şiden başka bir şeye tapınmıyorsunuz! Bütün ülkelerin insanlarının 
dini görüşleri, dini fikirleri, atalarının bilgisizliklerinin, bönlüklerinin, 
dehşetlerinin ve kana susamışlığının yaşayan eski abideleridir. 
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Her vahşi, mucizelere istekli, bunu alabildiğine içen ve hayalgücünü 
hareket ettirmeye yetenekli olan şeyi asla düşünmeyen, muhakeme et- 
meyen, üzerine fikir üretmeyen bir çocuktur. Doğanın yolları ve araçları 
hakkındaki bilgisizliği, kendisine harikulade görünen şeyi ruhlara, cin- 
lere, büyülere atfettirir. Gözünde, rahipler büyücülerdir. Bunlarda tümüy- 
le tanrısal bir kudret olduğunu sanır. Onların huzurunda perişan olan mu- 
hakemesi sarsıntı geçirir. Rahiplerin gaipten verdikleri haberler onun için, 
tersini iddia etmek tehlikeli olan, yanılmaz ve kesin iradeler, hükümlerdir. 

Din konusunda, insanlar, çoğunlukla ilkel barbarlıklarında kalmışlardır. 
Yeni dinler, yeniden tazelenen ya da yeni bir biçim altında sunulan eski de- 
liliklerden başka bir şey değildir. Eğer eski vahşiler dağlara, ırmaklara, 
yılanlara, her türden puta taptılarsa, Mısır bilginleri timsahlara, farelere, 
soğanlara bağlılıklarını sundularsa, kendilerini onlardan daha akıllı sanan 
kavimlerin, son derece saygıyla ekmeğe, rahiplerinin büyüleriyle içine 
Allah'ın indiğini hayal ettikleri ekmeğe taptıklarını görmüyor musunuz? 
Allah-ekmek bu konuda kavrayışı en vahşi milletler kadar olan, pek aklı 
başında olmayan birçok Hıristiyan milletin putu, fetişi değil midir?! 


1 Muhammedilikte de sanemperestlik eseri vardır. Küçük bir Aérolithe olan "Haceri 
Esvet" ve "Zemzem" kuyusunun suyu, Muhammedilikte, bir tür ibadet konuları değil 
midir? Bir taraf etmeğe, diğer taraf suya tapar. Haceri Esvet'e "yeryüzünün sağ eli" der- 
ler. "Kıramıta"nın elinden bu taşı almak için Mekkeliler iki milyon altın Frank 
vermişlerdir. İslamiyet Tarihi'mizin 2. cildinde "İsmaililer" bölümüne bakınız. (A.C.) 
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DİNİ GELENEKLERİN TÜMÜNDE 
AHMAKLIK YADA 
BARBARLIK ZİYAFETİ VARDIR 


Vahşi insanın kana susamışlığı, ahmaklığı, deliliği, her dönemde 
çoğu kez ya gaddar ve kıyıcı, ya da zırzop olan dini geleneklerde or- 
taya çıkmıştır. Bir barbarlık huyu, bize gelinceye kadar yaşamıştır. 
Bu huy, en uygar milletlerin girdikleri dinlerde görünmektedir. İnsan- 
ların tanrısallığa kurban olarak sunulduğunu görmüyor muyuz? Hep 
bir vahşi kadar kana susamış olan, kıskanç, intikamcı varsayılan, 
kızgınlığını yatıştırmak amacıyla, kan yasaları düşünce tarzından 
dolayı Allah'ın hoşuna gitmeyenlerin binlercesini yeni yeni işken- 
celer altında yok etmiyor mu?! 

Yeni milletler, rahiplerine bağlı olarak, belki en barbar milletlerin 
deliliklerinden daha ileri gitmişlerdir. İnsanlara görüşleri için eziyet 
etmek, düşünceyi soruşturmak, dimağlarının görünmeyen hareket- 
lerinden dolayı insanları tedirgin etmek, hiçbir vahşinin aklından 
geçmemiştir. Bütün bilim ve kültürlerine rağmen, en uygar ve bilgili 


I Bundan daha üç dört ay önce, uygarlığın en yüksek noktasına çıktığını gördüğümüz 
Birleşik Amerika'da, dersinde, Darwin'in felsefesinden söz eden bir profesörün az- 
ledildiğini ve mahkemeye sev edildiğini görmedik mi? İki buçuk yıl önce Fürihar'ta 
yayımlanan "Mezhebi Bahaullah-Dini Ümm" adlı tarihi bir makalede, Allah'ın 
göndermiş olduğuna inanılan bir zat hakkındaki bilimsel eleştirisinden dolayı 
yazarın, saltanat ve hilafetin Adliye Nezaretinde Şeriat Mahkemesi'ne sevki ve recmi 
(beline kadar toprağa gömerek taşa tutmak) konusu gündeme gelmedi mi? Ve ma- 
kalesi yüz kızartıcılık suçuyla cezalandırılmadı mı? 

İçtihatr'ın "Düşünce özgürlüğü şehitleri" adlı yazı dizisini ve Ömer Hayyam'ın Ru- 
baileri'nin ikinci basımının ayrıntılı önsözünde "İbnilmukffa" vb.nin, Allah'ın hoşuna 
gitmedikleri kuşkusuyla nasıl eziyete uğratılıp telef edildiklerini görün. (A.C.) 
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milletlerin; İngilizlerin, Fransızların, Almanların vb. ve Yahudilerin, 
yani yeryüzündeki kavimlerin en ahmağı, en safdili, en vahşisi olan 
kavmin barbar Allahı önünde diz çöktüğü görüldüğünde, bu aydın 
milletin mezheplere ayrıldıkları, birbirlerini parçaladıkları, bu doğru 
olmayan Allah'ın tabiatı ve niyeti hakkında edindikleri ve tümü aynı 
ölçüde gülünç fikirler için birbirlerini aşağıladıkları, birbirlerine kin 
ve düşmanlık güttükleri görülüyor. Böyle hoppalıklar ve deliliklerle 
dolu bu Allah'ın iradeleri üzerine bilginlerin delicesine fikir ürettiği 
görüldüğünde, şöyle bağırmak isteği geliyor: Ey insanlar! siz hâlâ 
vahşisiniz! Ey insanlar; din konusu açılır açılmaz, siz çocuklardan 
başka bir şey değilsiniz! 
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BİR DİNİ GÖRÜŞ 
NE KADAR ESKİ VE GENEL OLURSA, 
O KADAR KUŞKULU VE GÜVENİLMEZDİR 


Sıradan insanların bilgisizliği, safdilliği, kayıtsızlığı ve budalalığı 
hakkında gerçek düşünceler edinen herkes, ne kadar çok yayılmış ve 
yerleşmiş olursa, dini görüşleri o oranda kuşkulu sayar. İnsanların çoğu 
hiçbir şeyi incelemez. Teamüle, hükümete bırakırlar ve boyun eğer, bağ- 
lanırlar. Dini görüşleri, özellikle inceleme cesaret ve yeteneğine sahip ol- 
madıkları görüşlerdir. Bu görüşlerden hiçbir şey anlamadıkları için sus- 
mak zorundadırlar; ya da her durumda muhakemeleri çabucak tükenir. 
Halkın bireylerinden her birine Allah'a inanıp inanmadıklarını sorunuz; 
sonra Allah kelimesinden ne anladıklarını sorunuz; onu en büyük güçlük 
içine düşürürsünüz. Hemen görürsünüz ki, sürekli olarak yinelediği bu 
kelimeye kötü hiçbir fikir bağlamaya (hiçbir gerçek anlam vermeye) ye- 
teneği yoktur. Size, Allah, Allah'tır diyecektir. Görürsünüz ki, Allah 
hakkında ne düşündüğünü bilmediği gibi, Allah'a inanmak için neden- 
lerinin ne olduğunu da bilmez. 

Bütün kavimler bir Allah'tan söz eder. Ancak bu Allah hakkında mu- 
tabık mıdırlar, hemfikir midirler? Hayır. E, sonra! Bir görüş üzerinde it- 
tifak, o görüşün açık olduğunu hiç kanıtlamaz; ancak anlaşmazlık, bir 
kesinsizlik ve belirsizlik işaretidir. Aynı adam, Allah'ı hakkında edindiği 
fikirlerde kendi kendisiyle hep uyumlu olur mu? Hayır. Bu fikir, ma- 
kinesinin uğradığı dönüşümle değişir; bu da bir kesinsizlik işaretidir. 
İnsanlar, hangi durumda bulunursa bulunsun, olumlu gerçekler üzerinde 
hem kendi kendileriyle, hem de başkalarıyla hemfikir, hep mutabıktırlar. 
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Deliler ayrı olarak, herkes iki kere ikinin dört ettiğini, güneşin aydın- 
lattığını, toplamın küçükten daha büyük olduğunu, adaletin bir nimet ol- 
duğunu, insanın sevgisine layık olmak için iyiliksever olmak gerektiğini, 
haksızlığın ve gaddarlığın iyilikle birleşmesinin mümkün olmadığını 
teslim eder. Allah'tan söz ettiğinizde, insanlar, bu şekilde hemfikir olur 
mu? Allah hakkında düşündüklerinin ve söylediklerinin tümünü, ona at- 
fedecekleri eserler alt üst eder. 

Bir mevhum çizmelerini, birçok ressama söyleyiniz: Bunların her biri 
başka başka fikirlere vücut verdiklerinden, mevhumu, her biri bir türlü 
çizer. Modeli hiçbir yerde bulunmayan bir “portre"ye her birinin verdiği 
yüz çizgileri arasında hiçbir benzerlik bulamazsınız. Dünyanın bütün te- 
olojileri Allah'ı tasvir ederken, bize, yüz çizgileri hakkında asla ittifak bu- 
lunmayan, herkesin kendi tarzına göre düzenlediği ve kendi dimağından 
başka hiçbir yerde olmayan büyük bir mevhumdan başka bir şey tasvir 
ederler mi? Yeryüzünde, Allah'ı hakkında aynı fikirlere sahip olan ya da 
olabilen iki kişi yoktur. 
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DİN KONUSUNDA KUŞKUCULUK 
TEOLOJİK İLKELERİN YÜZEYSEL VE DERİN OLMAYAN BİR 
ARAŞTIRMA VE İNCELENMESİNİN SONUCUDUR 


Bütün insanlar ya kuşkucu ya da Allahsızdır demek, bir Allah'ın 
varlığına bütün insanlar sağlam biçimde inanırlar demekten belki daha 
doğrudur. Hiçbir zaman incelenememiş olan, hakkında sürekli bir fikir 
edinmek mümkün olmayan, üzerimizdeki etkileri hakkında değişmeyen 
bir hüküm vermekten bizi yasaklayan, çeşitli iki dimağda anlamı bilinen 
tek biçimi olmayan bir mevcudun varlığından insan nasıl emin olabilir? 

Hakkında edindirilmeye çalışılan fikirlere zıt bir davranış atfetmeye 
insanın her an zorunlu olduğu birinin varlığına içtenlikle inandığını kim 
söyleyebilir? 

Pekâlâ, aklının almadığı bir şeye insanın inanması mümkün müdür? 
Bu şekilde inanmak, kendisi hiçbir görüşe sahip değilken başkalarının 
görüşüne katılmak değil midir? Rahipler bütün insanların inanışını dü- 
zenler. Ancak, bu rahiplerin kendileri de Allah'ın bütün insanlar için ola- 
naksız olduğunu açıklayamazlar mı? Dolayısıyla, şu sonucu çıkaralım ki, 
Allah'ın varlığına tam ve kesin inanış, iddia ettikleri ve doğrulamak iste- 
dikleri ölçüde genel değildir. 

Kuşkucu olmak, bir hüküm vermek için gerekçelere sahip olma- 
maktır. Allah'ın varlığını kanıtlar görünen deliller ve Allah'ın varlığını 
çürüten ihtiyaçlar karşısında bazı kimseler kuşkulanmayı ve karar ver- 
memeyi tercih ediyorlar. Ancak işin aslı, bu kararsızlık, yeterli ölçüde in- 
celememek ve araştırmamak üzerine kuruludur. Apaçık olan hakkında 
kuşkulanmak, kararsız kalmak mümkün müdür? Aklı başında olanlar 
mutlak bir Phyrhonisme! ile haklı olarak alay ederler ve hatta bunu ola- 
naksız bulurlar. Kendi varlığından ya da güneşin varlığından kuşkulanan 


I Eski Yunan filozoflarından Phyrhon'un felsefesi kuşkuculuktur ve insanların hiçbir zaman 
gerçek eşyayı bilemeyeceği görüşüdür. Kuşkucuların tartışmasız babası sayılır. 
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ir adam, tümüyle gülünç görünür. Ya da, bu düşünce tarzını kötü niyetin 
yönlendirdiğinden kuşku duyulur. Açık bir biçimde olanaksız bir vücu- 
dun var olmadığı hakkında kararsızlığa düşmek, daha mı az aykırıdır? 
Sıfatları karşılıklı birbirini bozan, yok eden bir varlığın olanaksızlığına 
karar vermekte tereddüt etmek, insanın kendi varlığından kuşkulan- 
masından daha saçma mıdır? Ruhsal bir vücuda inanmak için, iki ucu ol- 
mayan bir bastonun varlığına inanmaktan öte olasılık bulunur mu? Son- 
suz iyi ve kudretli olan ve bununla birlikte sonsuz kötülükler yapan ya da 
yapılmasına izin veren bir varlık kavramı, dört köşeli bir üçgenin varlığı 
kavramından daha az saçma ya da daha az olanaksız mıdır? Sonuç çı- 
karalım ki, kuşkuculuk, en açık ve en iyi kanıtlanmış ilkelerle sürekli 
çelişki içinde bulunan ilahiyat ilkelerinin yüzeysel ve az muhakemeli in- 
celenmesinin eserinden başka bir şey olamaz. 

Kuşkulanmak, verilecek karar hakkında düşünmek ve görüş ileri 
sürmektir. Kuşkuculuk, eşyanın yüzeysel incelenmesinden çıkan bir 
kararsızlık durumudur. İlkelerine kadar göz atmaya tenezzül edil- 
diğinde, esas hizmetini gören Tanrı kavramına yakından bakıldığın- 
da, din konusunda kuşkucu olmak mümkün müdür? 

Kuşku çoğu kez ya tembellikten, ya güçsüzlükten, ya ilgisizlikten, ya 
da yeteneksizlikten ileri gelir. Kararsızlık, birçok kimse için, ancak pek 
az önem verdikleri eşyayı inceleme ve araştırma zahmetinden kork- 
manın sonucudur. Bununla birlikte, din, insanlara hem dünyada, hem ah- 
rette büyük sonuçları olan bir şey olarak sunulduğundan; hakkında kuş- 
ku ve kararsızlık duymak, zihin için hoş bir durum olamaz ve ona rahat 
bir yüz yastığı olmaktan çok uzak olur. Üzerine bütün dinlerin kurul- 
duğu Allah'ı incelemeye cesareti olmayan bir adam, hangi dini kabule 
karar vereceğini bilemez; neye inanması, neye inanmaması gerektiğini, 
artık bilmez. Neyi kabul, neyi reddetmek gerektiğini, ümit etmek mi, 
korkmak mı gerektiğini, kısacası, neye karar vereceğini bilmez. 

Din hakkında ilgisizlik, kuşkuculukla karıştırılmamalıdır. Bu ilgisizlik 
de, içinde bulunduğu güvenlik ya da dinin kendisini ilgilendiren içerikte bu- 
lunmaması olasılığı üzerine kurulmuştur. Çok önemli olarak gösterilen bir 
şeyin hiç de önemli olmadığı ya da, iyi ya da kötü her etkiden kurtulmuş 
bulunduğu kanaati, sorunun yeterli ölçüde incelenmesini gerektirir. Bu 
olmadıkça, bu kanaatin olması mümkün değildir. Dinin esas noktalarında 
kuşkucu geçinenler, daha çok durumlarda vurdumduymazlardır, ya da in- 
celemeye ve araştırmaya hiç yatkın değildirler. 
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VAHYİN REDDİ 


Yerküresinin bütün ülkelerinde, Allah'ın vahyettiği, kendisini vahiy ve 
ilham ile gösterdiği bize temin olunur. Allah insanlara ne öğretti? Kendisinin 
var olduğunu apaçık biçimde insanlara kanıtlıyor mu? Nerede oturduğunu 
söylüyor mu? Kendisinin ne olduğunu, ya da kişisel özünün neden yapıldığını 
öğretiyor mu? Bu konuda söylediği, gördüğümüz eserlerine uyuyor mu? 
Kuşkusuz hayır. Yalnızca neyse o olduğunu, bir gizli Allah olduğunu, kendisi- 
ne giden yolların ifadesinin olanak dışı olduğunu, iradesini incelemek ve de- 
rinleştirmek ya da kendisi ve eserleri hakkında akıl ve muhakemeye danışma 
saygısızlığında bulunulur bulunulmaz öfkelendiğini öğretir. Allahın bize bil- 
dirilen nitelikleri; arifliği, iyiliği, adaleti, bütün kudreti hakkında bize verilmek 
istenen parlak fikirlere uyar mı? Asla. Bütün vahiylerde bu nitelikler yanlı, 
hoppa, olsa olsa tercih ettiği ve mazhanna izin verdiği bir kavim açısından iyi, 
öteki bütün kavimlerin düşmanı olan bir zatı gösterir. Bazı insanlara gö- 
rünmeye tenezzül ederse, ilahiyatın niyetleri hakkında bütün öteki insanları 
üstün gelme olanaksızlığı ve mutlak bir bilgisizlik içinde bırakmaya özen 
gösterir. Her özel vahiy, Allah'ta adaletsizlik, taraflılık, hiyanet göstermez mi? 

Bir Allah tarafından vahyedilen iradeler, kapsadıkları yüce hikmet ile 
ya da erdem ve zihin açıklığıyla zarar vermeye, hasar meydana getirmeye 
elverişli olabilir mi? Bu iradeler, kendilerine tannsallık tarafından bildirilen 
kavimlerin mutluluğuna açık biçimde hizmet eder mi? Tannsallığın is- 
teklerini (ilahi emirleri) her ülkede araştırır ve incelerken, yalnız Allah'ın 
resullerine (rahiplere, hocalara, hahamlara vb.) yararlı ve öteki vatandaşlar 
için yıkım demek olan tuhaf emirlerden, gülünç kurallardan, amacının 
anlaşılması asla mümkün olmayan törenlerden, çocukça ibadetlerden, 
doğanın hükümdarına yakışmayan bir etiketten, adaklardan, kurbanlardan, 
kefaretlerden başka bir şey görmem. Fazla olarak bulurum ki, bu yasaların 
amacı, insanları toplumdan kaçan, büyüklük taslayan, bağnaz, kavgacı, 
haksız kılmak ve aynı zamanda aynı emirleri almamış ve Allah'tan aynı 
iyilikleri görmemiş kimselere karşı merhametsiz bir konuma getirmektir. 


213 


113 


ALLAH'IN BİR KEZ İNSANLARA GÖRÜNMÜŞ, 
ONLARLA KONUŞMUŞ OLDUĞUNUN KANITI NEREDE? 


Tanrısallık tarafından bildirilmiş bulunan ahlak kuralları gerçekten 
ilahi midir? Ya da her akıllı adamın düşünebileceği kurallardan üstün 
müdür? Bunlar ilahidir; ancak şunun için ki, bunların yararlılığını or- 
taya çıkarmak, insan zekâsı için mümkün değildir. Bu kurallar; erdemi, 
insan yaratılışının tümüyle terk edilmesinden, akıl ve muhakemeyi 
tümüyle unutmaktan, kendine karşı kutsal bir kinden ibaret kılar. So- 
nunda, bu yüce kurallar, çoğu kez tümüyle kişiliğimize karşı acımasız 
ve başkaları için yararsız bir hareket tarzı gösterir. 

Allah kendisini gösterdi mi? Bu yasaları bizzat ilan etti mi? İnsanlarla 
kendi ağzıyla konuştu mu? Allah'ın hiçbir zaman bir kavme görünmediği 
ve ilahi amacını bildirmek için bazı gözde kişileri araç olarak kullandığı 
ve bu kişilerin Allah'ın iradelerini dine saygısı olmayanlara bildirme ve 
açıklama görevini üstlendikleri bana öğretiliyor. Halkın huni biçimindeki 
piramitlere girmesine asla izin verilmemiştir. Orada neler olup bittiğini 
halka bildirmek yetkisine yalnız Allah'ın nazırları (din imamları) sahiptir. 
Hiç kimse ilahi esrarı öğrenmeye yetenekli kılınmamıştır. 
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HİÇBİR ŞEY MUCİZELERİN DOĞRULUĞUNU KANIILAMAZ 


Bütün tanrısal vahiylerin açıklanmasında ve yönetiminde, bir Allah'ın 
bilgisinden, iyiliğinden, adaletinden eser bulunmadığından şikâyet ede- 
cek olsam, Alah'la bizim aramıza giren büyük şahsiyetlerin kurnazlıkları, 
hırsları, çıkarcılıkları hakkında kuşkulanacak olsam; beni temin ederler 
ki, kendi adına bildirimde bulunmak göreviyle yolladığı şahısları, Allah, 
açık mucizelerle doğrulamıştır. Ancak, Allah'ın kendisini göstermesi ve 
bizzat açıklamada bulunması daha kolay değil miydi? Öte yandan, bu 
mucizeleri incelemeyi merak etsem, görürüm ki, mucize denilen şeyler 
doğruya benzerlikten yoksun ve kendilerinin en yüksek yüce zat tara- 
fından gönderildiklerini başkalarına inandırmakta çok çıkarı olan, bazı 
kuşkulu kimseler tarafından aktarılmış hikâyelerdir. 

İnanılmaz mucizelere bizi inandırmak için hangi tanıklar gösteriliyor? 
Bunlara bizi inandırmak için binlerce yıldır var olmayanların (söz konusu 
mucizeler hakkında tanıklık edebilseler de) kendi hayalgüçlerinin şaşkını ol- 
malarında ve becerikli sahtekârlarca gözleri önünde yapılan hokkabazlıklara 
aldanmış olduklarından kuşku duyulabilirdi. Ancak diyeceksiniz ki, bu mu- 
cizeler, bir gelenek sonucu sürekli olarak bize kadar gelmiş olan kitaplarda 
yazılıdır. Bu kitapları kim yazmıştır? Bunları aktaran ve doğrulayan insanlar 
kimlerdir? Ya dinleri kuranlar, ya da din kurucuların ümmetleri, ya da il- 
gilileridir. Demek oluyor ki, dini işlerde, ilgililerin tanıklığının istinaf ve 
temyizi, buna itiraz edilmesi mümkün değildir. 
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EĞER ALLAH SÖYLEMİŞ OLSAYDI, 
ÇEŞİTLİ MEZHEPLERİN, 
TÜMÜ BİRBİRİNİN ARDINDAN LANET OKUYAN, 
TÜMÜ BİRBİRİNİ HAKLI OLARAK HURAFE VE 
KÜFÜRLE SUÇLAYAN MENSUPLARINA 
AYRI AYRI YOLLAR SÖYLEMİŞ OLMASI TUHAF OLURDU | 


Allah, yaşadığımız yeryüzünün kavimlerine ayrı ayrı şeyler söyə 
lemiştir. Hintliler Allah'ın Çinli'ye söylediğinin bir kelimesini anlamaz; 
Muhammediler Allah'ın İsevi'ye söylediklerine efsaneler gözüyle bakar. | 

Yahudi, Muhammedi'yi ve İsevi'yi, babalarına Allah'ın verdiği kut» 
sal yasanın kâfir saldırganları gözüyle görür. Hıristiyan, dininin dahs 
yeni bildirilmesiyle böbürlenerek, Hintli'yi, Çinli'yi, Muhammedi'yi 
hatta kutsal kitaplarını kendisinden aldığı Yahudi'yi lanetler ve “iri 
der. Kim haklı ya da haksızdır? Herkes "Ben haklıyım!" diye bağırıyoti 
Her biri aynı kanıtları söylüyor. Her biri bize mucizelerinden, keramet 
lerinden, peygamberlerinden, şehitlerinden söz ediyor. Aklı başında bif 
adam, bunların tümünün saçmalıklarını sayıklama halinde olduğunu 
söyler. Ağzı ve dili olmayan bir ruh olduğu doğruysa, Allah hiçbir za 
man böyle bir şey söylememiştir, evrenin Allah'ı, ölümlü kullarının 
(ağız, dil gibi) organlarını ödünç almak ve kullanmaksızın, yarat- 
tıklarının öğrenmelerini istediği şeyleri kendilerine ilham edebilirdi, 
Her yerde Allah hakkında ne düşüneceklerini bilmediklerine bakılarak, 
Allah'ın bu konuda insanları aydınlatmak istememiş olduğu apaçıktır. ' 

Bu dünyada kurulmuş din ve mezheplerin mensupları birbirini hu- 
rafe, küfür ve tanrıtanımazlıkla suçlar. Hıristiyanlar, Paganizm, Çin; 
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İslam hurafelerinden tiksinir. Romen Katolikler, Protestan Hıristiyanları 
kâfir sayar. Protestan Hıristiyanlar, Roma hurafesi aleyhinde bağırır ça- 
ğırırlar. Tümü haklıdır." 

Kâfir olmak, ibadet edilen Allah'a karşı küfür içinde bulunmaktır. 
Hurafeci olmak, boş inançlı olmak, Allah hakkında yanlış fikirlerde 
bulunmaktır. Çeşitli dinciler birbirini hurafeyle suçlamakla, birbirinin 
kötü yapılarını ayıplayan kamburlara benzerler. 


I Bu konuda tümünün yanılmamış olması, haklı olması, ortada savunulacak hiçbir 
şeyin olmaması, herkesin hurafe ve yalan içinde yuvarlanması demektir. (Çevirmen.) 


217 


116 


MUCİZELERİN KARANLIĞI VE KUŞKULU KÖKENİ 


Tanrısallığın, çeşitli peygamberleriyle milletlere gösterdiği mucizeler 
açık mıdır? Heyhat! Bunları aynı şekilde anlayan iki kişi yoktur. Bunları 
başkalarına açıklayanlar bile, aralarında asla birleşmemiştir. Bunları 
aydınlatmak için yorumlara, açıklamalara, cinaslara, şerhlere başvurulur. 
Görünen anlamlarından ayrı, gizli anlamlar keşfedilir. Aydınlatmak is- 
tediği kimselere isteklerini açıkça söylememiş ya da açıkça söylemek is- 
tememiş olan Allah'ın iradelerini, arzularını anlamak, "deşifre" etmek 
için her yerde uzmanlar, açıklayıcılar gereklidir. Aldanmış olmaları 
muhtemel bulunan ya da öteki insanları aldatmak istemeleri için nedenleri 
olan bazı insanları, Allah hep araç olarak kullanmayı tercih ediyor. 
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SÖZDE MUCİZELERİN SAÇMALIĞI 


Bütün din sözcüleri, genellikle, Allah tarafından gönderildiklerini, 
mucizelerle kanıtlamışlardır. Ancak, bir mucize, bir keramet nedir? 
Doğanın yasalarına taban tabana zıt bir işlemdir. 

Ancak sizce bu yasaları kim yapmıştır? Allah yapmıştır. Bu du- 
rumda, size göre, her şeyi önceden görmüş olan Allah, en yüksek hik- 
metini doğaya kabul ettirmiş olduğu yasalara karşı çıkıyor, yaptığı 
yasaların hükmünü bozuyor demektir. Bundan dolayı, bu yasalar hata- 
lıydı, ya da herhalde, bu, aynı Allah'ın niyetine bazı durumlarda uy- 
gun olmuyordu demektir. Çünkü, bu yasaları durdurmak ya da yasak- 
lamak gereğine inanmış olduğunu bize söylüyorsunuz. 

Çok yüksek ve yüce zatın sevgilisi olan bazı insanların, ondan, muci- 
zeler gerçekleştirme gücü almış olduklarına bizi inandırmak istiyorsu- 
nuz. Ancak bir mucize yapmak için, bilinen etkenlerin oluşturabileceği 
eserlerin zıttı eserler oluşturacak yeni etkenler yaratmak yeteneğine sahip 
olmak gerekir. Allah'ın bazı insanlara, yeni etkenler yaratmak, ya da yok- 
tan etkenler çıkarma gücü, aklın alamadığı böyle bir gücü verebilmesine 
akıl erdirilebilir mi? Hiçbir zaman değişmeyen bir Allah'ın, planını 
değiştirme ya da düzeltme gücünü, değişmez bir varlığın kendisinin de 
sahip olamayacağı böyle bir gücü, kişisel özelliklerine bakarak bazı in- 
sanlara vermesi, inanılır bir şey midir? Mucizeler, Allah'ın şerefini yük- 
seltmek, dinin kökeninin tanrısal olduğunu kanıtlamak şöyle dursun; Al- 
lah hakkında, değişmez, başkasına aktarılamayan sıfatları ve hatta her 
şeye yeten gücü hakkında bize verilen fikri, açık bi-çimde yok eder. 
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Planının tümüne hâkim olması gereken ve ancak içinde hiçbir şeyin 
değişmeyeceği, pek eksiksiz, mükemmel yasalar yapmış olan bir Allah- 
ın, projelerini başarıya ulaştırmak için mucizeler kullanmak zorunda 
kalmasından, ya da, ilahi iradelerini uygulamak için yaratıklarına keramet 
gösterme gücü vermesinden, bir ilahiyatçı bize nasıl dem vurabilir? Bir 
Allah'ın insanların yardımına muhtaç olması inanılır bir şey midir? İra- 
deleri, arzuları daima yerine getirilen, gönüllerin ve ruhların mutlak hâ- 
kimi olan, bütün her şeye gücü yeten bir zatın, her arzu ettiği şeye ya- 
ratıklarının inanmaları için, inanmalarını istemekten başka bir şey yap- 
maya ihtiyacı olmaz. 
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MUCİZELERLE İLGİLİ 
KARAR VERME TARZI KONUSUNDA, 
PASCAL'IN GÖRÜŞÜNÜN REDDİ 


Tanrısallıklarını mucizeler üzerine bina eden ve bu şekilde bizi 
doğrudan doğruya kuşkulanmaya özendiren bazı dinler hakkında ne di- 
yeceğiz? Hıristiyanların, içinde, Allah'ın yürekleri katılaştırmakla, yok 
etmek istediklerinin gözlerini kör etmekle övündüğü, bu Allah'ın kötü 
ruhlara ve büyücülere kendi hizmetkârlarının yaptığı kadar büyük mu- 
cizeler yapma iznini verdiği, deccalın imanı esfiyayı (ermişleri) bile 
sarsacak kerametler gösterebileceği haberinin verildiği bu kutsal ki- 
taplarındaki gizli kapaklı mucizelere nasıl inanılır? Bu bir kez kabul 
edilince, Allah'ın bizi uyarmak mı, yoksa tuzağa düşürmek mi istediği 
hangi belirtilerden anlaşılabilir? Gördüğümüz olağanüstü şeylerin Al- 
lah'tan mı, ya da şeytandan mı geldiği nasıl fark edilmeli? Pascal, bizi 
güçlükten kurtarmak için, çok ağırbaşlı olarak, "İnanış hakkında mu- 
cizelerle, mucizeler hakkında inanışla hüküm verilmelidir; inanışlar 
mucizeleri, mucizeler inanışları fark ve temyiz eder" diyor. Gülünç bir 
kargaşa çemberi varsa, kuşkusuz Hıristiyanlık dininin en büyük savu- 
nucularından birinin bu dilber akıl yürütmesindendir. Dünyada hangi 
din vardır ki, en güzel inanışa sahip olmakla övünmesin ve bu inanış- 
ları doğrulamak için bir sürü mucizeler söylemesin? 

Bir mucize, kanıtlanmış bir gerçeğin açıklığını yok etmeye el- 
verişli midir? Bir adam, bütün hastaları iyileştirmek, bütün topalları 
düzeltmek, bir şehrin bütün ölülerini diriltmek, gökyüzüne yük- 
selmek, güneşin ve ayın hareketini durdurmak sırrına sahip olan bir 
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adam, bunun delaletiyle iki kere ikinin asla dört etmediğine, birin üç 
olduğuna, üçün ancak bir olduğuna, genişliği ve görkemiyle evreni 
dolduran bir Allah'ın bir Yahudi'nin vücuduna girdiğine, "sonsuz"un 
bir ölümlü insan gibi ölebildiğine; değişmez, her şeyi görüp anlayan, 
bilgin ve zeki olduğu söylenen bir Allah'ın dini hakkında bakışını 
değiştirebilmiş ve kendi eserini yeni bir vahiy ve ib'as (gönderme) ile 
düzeltmek zorunda kalabilmiş olmasına beni inandırabilir mi? 
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TEOLOJİNİN ASIL İLKELERİNE GÖRE, 
HER YENİ VAHİY VE TEBLİĞ, SAHTE VE 
DİNSİZ ESER SAYILMALIDIR 


Teolojinin gerek doğal gerek bildirilmiş ilkelerine göre, her yeni 
vahyin, her yeni tebliğin, sahte sayılması gerekir. Tanrısallıktan gelen 
bir dinde, her değiştirmenin, bir küfür ve dinsizlikle azarlanmış olma- 
sı gerekir. Her yenilik, her iyileştirme, Allah'ın dinine istenilen da- 
yanma gücünü ve olgunluğunu daha önce vermemiş olduğunu gös- 
termez mi? Allah'ın bir iyilik yasası vererek aydınlatmak istediği hal- 
kın fikirlerine göz yumduğunu ve ilk yasayla halkın kaba fikirlerini 
daha mükemmel yasaları kabul etmeye ve uygulamaya hazırladığını 
ileri sürmek, Allah'ın aydınlattığı kavmi, kendisinin hoşuna gidecek 
ölçüde aklı başında yapmayı ne istemiş, ne de bunu yapabilmiş oldu- 
ğunu iddia etmektir. 

Museviliğin gerçekten kutsal, değişmeyen, bütün her şeye gücü 
yeten ve kayıpları bile bilen çok bilgin bir Allah'tan çıktığı doğruysa, 
İsevilik bir küfür ve dinsizliktir. 

İsa'nın dini, ya doğrudan doğruya Allah'ın Musa aracılığıyla bil- 
dirdiği yasada bazı eksikliklerin bulunmuş olmasını, ya da Yahudi- 
leri, olmalarını arzu ettiği gibi oldurmaktan, bu Allah'ın aczini, ya da 
kötü niyetini gerektirir. Bütün yeni dinler, ya da eski dinlerin iyileş- 
tirilmiş biçimleri, açık olarak, tanrısallığın aczi, dayanıksızlığı, ted- 
birsizliği, kötü niyeti üzerine kurulmuştur. 
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ŞEHİTLERİN KANI, MUCİZELERİN GERÇEKLİĞİ VE 
HIRİSTİYANLIĞIN TANRISAL KÖKENİ 
ALEYHİNDE TANIKLIK EDER 


Tarih bana, ilk din kurucuları olan peygamberlerin ya da din yenileyi- 
cilerinin büyük mucizeler yaptığını öğretiyorsa, aynı tarih, bu din yenileyici 
imamların ve onlara bağlı olanların genellikle huzur ve güveni bozucular 
sayılarak herkesin önünde rezil edildiklerini, büyük acılara uğratıldıklarını 
ve öldürüldüklerini de öğretiyor. Bundan dolayı, onlara atfedilen mucizeleri 
gerçekleştirmemiş olduklarına inanmaya eğilimliyim. Eğer gerçekten bu 
mucizeler, bunları görenler arasında çok taraftar toplamış olsaydı, bu ta- 
raftarların, mucize yapıcılarına kötü muamele yapılmasını engellemeleri ge- 
rekirdi. Bana, mucize gösterenlerin acımasızca üzüntüye sokuldukları ya da 
işkence altına alındıkları söylenirse, kolay inanmamak durumum kat- 
merleşir. Bir Allah'ın koruması altında büyüklüğe ve ilahi kudrete erişmiş 
ve mucizeler, kerametler gösterme Allah vergisine ulaşmış peygamberlerin, 
kendilerini baskı ve sıkıntı verenlerin zulümlerinden korumak gibi sade bir 
mucizeyi yapmadıklarına nasıl inanılabilir? 

Bu sıkıntı ve baskılardan bile, bunlara uğrayanların dinleri lehinde bir 
kanıt çıkarmak ustalığına sahip bulunuluyor. Ancak birçok şehitin kanı 
pahasına mal olmuş ve yayılması için kurucularının işitilmemiş sıkıntı 
ve işkence çekmiş bulunduğunu bize öğreten bir din, yüce, adil, her şeye 
gücü yeten bir Allah'ın dini olamaz. Yüce bir Allah, iradelerini bildirmekle 
görevlendirdiği insanların kötü muameleye uğramalarına izin vermez. 

Bir din kurmak isterken her şeye gücü yeten bir Allah, daha kolay 
ve kullarının en sadıkları için daha az korkulu yollar kullanır. 

Allah, dinin kanla damgalanmasını istedi demek, bu Allah zayıftır, 
adaletsizdir, iyilikbilmezdir, kan dökücüdür ve peygamberlerini hırslı ar- 
zularına alçakça feda ediyor demektir. 
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ŞEHİTLERİN BAĞNAZLIKLARI, PEYGAMBERLERİN HEP 
KARA DAYANAN ÇABALARI, DİNİN DOĞRULUĞUNU ASLA 
KANITLAMAZ 


Bir din için ölmek, o dinin gerçek ya da tanrısal olduğunu kanıtlamaz. 
a olsa, bu dinin gerçek ya da tannsal varsayıldığını kanıtlar. Bir 
kunun etkisi altında ölmek, dini bağnazlığın yaşam sevgisinden daha 
lü olmasından başka bir şeyi kanıtlamaz. Bir sahtekâr, bazen yiğitçe 
ilir. O zaman, bilinen deyimle, zaruretten fazilet yapar. 

En şiddetli muamelelere uğramak tehlikesini göze alan misyoner- 
n inanışlarını ifade etmek ve yaymak konusunda gösterdiği onurlu 
aret ve gönüllü çabaya, insan çoğu kez şaşırır ve duygulanır. İnsan- 
n esenliğine bu bağlılıktan, bildirmiş oldukları din lehinde kanıtlar 
arırlar. Ancak, bu gönüllülük, ancak görünüştedir. Tehlikeyi göze al- 
yan kimse hiçbir şeye erişemez. Bir peygamber, inanışıyla talihini 
emek ister; bilir ki, sermayesini sürdürmek mutluluğuna erişirse, 
disini yol gösterici olarak kabul edenlerin mutlak hâkimi olacaktır; 
arın özenlerinin konusu olacağından emindir. Her durumda, her 
e erişeceğine, hiçbir eksiği bulunmayacağına inanıyor olması ke- 
dir. Dünyayı dolaştıkları görülen birçok din vaizlerinin, misyoner- 
n, peygamberlerin çabalarını, yararlı ve güzel şeyleri sevmelerini 
'ndiren gerçek etkenler, gerçek nedenler, işte bunlardır. Başarı ve 
er kazandıkları durumda elde edecekleri bu sınırsız hâkimiyet ve ni- 
tlerin iştahıdır. 

Bir görüş için ölmek, bu görüşün doğruluğunu ve iyiliğini kanıt- 
az. Nitekim bir savaşta ölmek, çıkarı için bu kadar insanın ken- 
ərini boğazlatmak deliliğinde bulundukları hükümdarın savaş ilan 
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ederken ve uygularken haklı olduğunu kanıtlamaz. Cennet fikriyle sarhoş 
olmuş bir şehitin cesaretinde, doğaüstü hiçbir şey yoktur. Gerçekten şan 
fikriyle, ya da savaştan kaçma rezaleti korkusuyla savaş meydanında 
ayağına sağlam olan bir savaşçının cesaretinde de olağanüstü hiçbir şey 
yoktur. Hafif ateş üzerinde yakıldığı sırada şarkı söyleyen bir "Iro- 
quois"! ile, acımasız kıyıcısını, zorbasını ızgara üzerinde aşağılayan şe- 
hit St. Laurent arasında ne fark görülür? 

Yeni bir dinin yayıcıları, vaizleri helâk olur. Çünkü, en güçlü de- 
ğillerdir. Peygamberler, genellikle sonucunu önceden gördükleri teh- 
likeli bir sanat icra ederler. Cesurca ölmeleri, ne ilkelerinin doğruluğunu 
kanıtlar, ne de samimiyetlerini. Nitekim, bir açgözlünün ya da bir hay- 
dutun kanlı ölümü, toplumun huzurunu bozmakta bunların haklı oldu- 
ğunu ya da bunu yapmaya yetkili olduğuna inandığını kanıtlamaz. Mis- 
yonerlik mesleği hırs için, hep gönül avcılığı ve halkın sırtından yaşa- 
mak için uygulanmıştır. Bu yararlar, kendilerini kuşatan tehlikeleri unut- 
turmaya yetmişti. 


I Les Grands. Laos'ta yaşayan Pean-rouge yerlilerinin altı grubuna, Avrupalılar tarafından 
verilen genel addır. 
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TEOLOJİ, ALLAH'INDAN, 
AKLIN VE ZEKA IŞIKLARININ BİR DÜŞMANI YAPAR 


Ey tanrıbilimciler! Bize diyorsunuz ki; "Hâkimlerin hikmetlerini, 
ariflerin arifliklerini donakalacak ölçüde şaşkınlığa düşürmekten 
zevk alan bir Allah'ın gözünde, insanlara göre delilik olan şey, hik- 
mettir, bilginliktir." Ancak, insanın anlayışının, zihin açıklığının bir 
Allah vergisi olduğunu iddia etmiyor musunuz? Bu arifliğin ve zihin 
açıklığının Allah'a hoş görünmediğini, gözünde, bunların delilikten 
başka bir şey olmadığını ve bu arifliğin şaşırtmak, hayrette bı- 
rakmak ve şaşkınlık içine düşürmek istediğini söyleyerek, Allah'ın, 
ancak zekâsız, anlayışsız insanların dostu olduğunu söylüyorsunuz. 
Aklı başında insanlara, günün birinde, bu hain zorba tarafından, des- 
tekleyenin acımasız bir cezayla cezalandırılacağı vaat edilen kötü bir 
hediye verildiğini bildiriyorsunuz. Pek garip değil midir ki, insan, 
anlayışın, kavrayışın ve sağduyunun düşmanı olduğunu ilan ederek 
ve ancak bunu yaparak Allah'ınızın dostu olabilir. 
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İMAN AKILLA UZLAŞTIRILAMAZ, BİRLEŞTİRİLEMEZ VE 
AKIL İMANDAN ÜSTÜNDÜR 


İlahiyatçılara göre, iman, açık olmayan bir istektir. Bundan şu so- 
nuç çıkar ki, din, açık olmayan ya da akla çok aykırı olan iddialara 
tam bir olgunlukla inanmayı gerektirir. Bu, inanış hakkında aklın 
karar verme yetkisini kabul etmemek, aklın imanla uzlaşmasının, bir- 
leşmesinin olanaksız olduğunu açıklamak değil midir? Madem din 
imamları aklı sürmeyi gerekli gördüler; bu aklı, imanla birleştirmenin 
imkânsızlığını din imamlarının anlamış olması ve otoriteleri, birçok 
kafalardaki açıklıktan daha önemli ve okumuşların tanıklığına üstün 
görünen rahiplere körü körüne bağlanmaktan başka bir şey olmayan 
imanla uzlaşmanın mümkün olmadığını, din imamlarının hissetmiş 
olması gerekir. 

"İdrakinizi kurban ediniz; tecrübeden vazgeçiniz, ileri gelenlerinizin 
tanıklığına güvenmeyiniz, Allah adına size bildirdiğimiz şeylere körü 
körüne itaat ediniz!" Dünyanın bütün rahiplerinin kullandığı dil, işte 
budur. Mutluluğumuz için en gerekli şeyler diye bize sundukları ilkeler 
söz konusu olunca, asla muhakeme etmemek, düşünmemek gerektiği 
noktasından başka hiçbir noktada birleşmezler. 

Aklımı hiçbir zaman kurban etmeyeceğim. Çünkü, yalnız bu akıl, 
bana iyiliği kötülükten, hakkı batıldan ayırt ettirebilir. Eğer sizin iddia 
ettiğiniz gibi, aklım Allah'tan geliyorsa, çok cömert olduğunu söyledi- 
ğiniz Allah'ın, ancak beni yok etmek ve öldürmek üzere, sırf beni bir tu- 
zağa düşürmek için aklı bana vermiş olduğuna hiçbir zaman ihtimal ver- 
mem. Ey rahipler! Allah'ınızın bir bağışı, vergisi olduğunu bize temin et- 
tiğiniz aklı tanımlarken, Allah'ınıza iftira ettiğinizi görmüyor musunuz? 
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Tecrübeden asla vazgeçmeyeceğim. Çünkü, tecrübe, hayalgücünden 
ya da bana kabul ettirilmeye çalışılan rehberlerin otoritesinden daha 
güvenilir bir yol göstericidir. Bu tecrübe bana gösteriyor ki, hırs ve 
çıkar, o rehberlerin gözlerini görmez hale getirebilir ve kendilerini de 
yanlış yola saptırabilir ve tecrübenin otoritesi, ya aldatmaya çok elve- 
rişli, ya da başkalarını aldatmakta çok çıkarcı olarak bildiğim birçok 
insanın kuşkulu tanıklığından, kesin olarak, büsbütün başka bir önem 
ve değerdedir ve ruhun üzerinde büsbütün başka bir hüküm ve etkiye 
sahiptir. 

Duygularıma güvenmeyeceğim. Çünkü, bilirim ki, bazen beni ha- 
taya düşürebilir. Ancak öte yandan biliyorum ki, duygularım beni hep 
aldatmaz. Pekâlâ bilirim ki, göz, güneşi gerçekte olduğundan çok kü- 
çük gösterir. Ancak, duyguların yeniden uygulanmasından başka bir 
şey olmayan tecrübe gösterir ki, eşya ne kadar uzak olursa o ölçüde 
küçük görünür. Dolayısıyla, güneşin yerküresinden çok büyük oldu- 
ğuna emin olurum. Dolayısıyla, duygularımın, bana alelacele verdir- 
miş olduğu kararları soruşturmak için, duygularım yeterlidir. 

Duygularımın tanıklığına güvenmemeyi bana ihtar ederek, rahipler, 
her dinin kanıtlarını benim için çürütür. Eğer insanlar, hayalgüçleri 
tarafından aldatılabilirse, eğer onların duyguları aldatıcıysa, atalarımız 
üzerinde etkili olmuş mucizelere inanmam nasıl istenilebilir? Eğer duy- 
gularım sadık olmayan yol göstericilerse, bana, gözlerimin önünde ya- 
pılan mucizelere hiç güvenmemek gerektiği öğretiliyor demektir. 
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İMANI AKLIN YERİNE KOYMAK İSTEYENLERİN 
ŞARLATANLIKLARI NE KADAR SAÇMA VE GÜLÜNÇTÜR 


Bana sürekli olarak, dinin gerçeklerinin aklın üstünde olduğunu yi- 
neliyorsunuz. Ancak, bu şekilde teslim etmiyor musunuz ki, bu gerçekler 
aklı başında insanların anlayacağı içerikte değildir. Aklın bizi al- 
databileceğini öne sürmek, “gerçek batıl olabilir, yararlı olan şey zararlı 
olabilir" demektir. Akıl, yararlıyı ve doğruyu tanımaktan başka bir şey 
midir? Bundan başka, bu hayatta kendimize rehber olması için, taşıdığı 
hal ve sıfatla aklımızdan ve az çok eğitilmiş duygularımızdan başka bir 
şeye sahip olmadığımızdan, "akıl sadakatsiz bir rehberdir ve duygula- 
rmız aldatıcıdır” demek, “hatalarımız kaçınılmaz ve cehaletlerimiz ye- 
nilmezdir ve son derecede bir adaletsizlik etmeksizin, bize vermiş olduğu 
yegâne rehberleri izlediğimiz için Allah bizi cezalandıramaz" demektir. 
Aklımızın, kavrayışımızın üstünde olan şeylere inanmak zorunda oldu- 
ğumuzu öne sürmek, Allah, kanatsız havalara yükselmemizi emrediyor 
demek kadar gülünç bir sözdür. Hakkında akla başvurulması doğru ol- 
mayan konular, sorunlar bulunduğunu söylemek, bizim için en önemli 
olan işte, yalnız hayalgücüne danışmamız gerektiğini ya da gelişigüzel, 
rastlantıya bağlı olarak hareket etmenin uygun olduğunu söylemektir. 

Din bilginlerimiz, aklımızı Allah'a kurban etmemiz gerektiğini 
söylüyor. Ancak bize yalnızca yararsız bağışlarda bulunan ve bunları 
kullanmamızı istemeyen bir zata aklımızı feda etmemiz için hangi ne- 
den ve gerekçe vardır? Bizzat din bilginlerimize göre, kalpleri kıra- 
cak, gözleri kör edecek, bize tuzak kuracak, bizi baştan çıkaracak ka- 
dar muzip olan bir Allah'a nasıl güvenebiliriz? Sözün kısası, bizi daha 
kolay sevk ve idare etmek için gözlerimizi kapatmamızı emreden bir 
Allah'ın göstericilerine nasıl güvenebiliriz. 
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KENDİSİ HAKKINDA 
EN ÇOK BELİRSİZ OLDUĞU SÖYLENEN ŞEYE, 
KANITSIZ SÖZ ÜZERİNE İNANMAK GEREKTİĞİ 
NASIL İDDİA EDİLİR? 


Dünyada, en önemli şeyin din olduğuna insanlar birbirini inandırır. 
Oysa din doğrudan doğruya incelemek ve araştırmak için insanların ken- 
dilerine en az yetki ve izin verdikleri şeydir. Bir görev, bir tarla, bir ev 
almak, bir yere sermaye koymak, bir uzlaşma ya da gelişigüzel bir an- 
laşma söz konusu olduğunda, insanların her şeyi büyük bir dikkatle in- 
celedikleri, büyük önlemler aldıkları, bir yazının her sözcüğünü tarttıkları, 
kendilerini yükümlülük altına sokan her şeye, beklenmeyen her şeye kar- 
şı kendilerini korudukları ve güvence altına aldıkları görülür. Din için, iş, 
hiç de bu merkezde değildir. Herkes onu gelişigüzel kabul eder, hiçbir şe- 
yi araştırmak zahmetine girmeksizin kanıtsız söz üzerine inanır. 

Dini görüşlerini incelemek ve araştırmak söz konusu olduğunda, 
insanların ihmal ve ilgisizliği sürdürmelerine iki nedenin yardımcı 
olduğu düşünülür. 

Birinci neden, her dinin kuşatılmış olduğu kaçınılmaz karanlığı 
parçalamak ümitsizliğidir. Din, ilk ilkelerinde bile, bir kaostan başka 
bir şey görmediği için, içinden çıkılmasına olanak olmadığına karar 
veren tembel zekâları üzecek içeriktedir. 

İkinci neden şudur: Teoride herkesin güzel bulduğu ve pek az kim- 
senin gerektiğinde uygulamak zahmetine girdiği sıkı hükümlerle fazla ra- 
hatsız olmamayı herkes kendi kendine vaat eder. 

Birçok kimse için din, hiçbir zaman araştırma ve ayıklama zahmetine 
girilmeyen ve gerektiğinde başvurulmak üzere "Arşiv"e konulan eski aile 
imtiyaznameleri gibidir. 
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İMAN YALNIZCA ZAYIF, BİLGİSİZ YA DA 
TEMBEL RUHLARDA KÖK SALAR 


Pythagore'un öğrencileri, üstatlarının mezhebine zımni bir imanla 
bağlıydı. "O böyle söyledi" formülü, onlar için bütün sorunların çö- 
zümüydü. İnsanlar çoğu kez bu kadar az akıl ve muhakemeyle hareket 
ederler. Din konusunda, bir imam, bir rahip, bilgisiz bir papaz, düşün- 
celerin hâkimi olur. İnceleme ve düşünme gibi, kendisi için genellikle 
zahmetli bir çalışma olan insan anlayışının güçsüzlüğünü, kutsal 
inanç hafifletir. Bizzat incelemekten, başkasının sözüne inanmak da- 
ha kolaydır. İnceleme ve araştırma, yavaş ilerlediğinden ve zor oldu- 
ğundan, gerek ahmak cahillerin, gerek fazla ateşli ruhların aynı öl- 
çüde hoşlarına gitmez. Hiç kuşku yok ki, imanın yeryüzünde bu ka- 
dar taraftar bulmasının nedeni budur. 

İnsanlar ne kadar ışıksız, kültürsüz ve akılsız olurlarsa, dinlerine 
o oranda bağlılık gösterirler. 

Dini fıkraların tümünde, kendilerini yönetenler tarafından mık- 
natıslanmış olan kadınlar, hakkında hiçbir fikirlerinin olmadığı bes- 
belli görüşler için çok büyük bir çaba gösterirler. Dini savaşta, ra- 
hiplerin kışkırttığı kimselerin tümü halka yırtıcı hayvanlar gibi sal- 
dırırlar. Derin bir bilgisizlik, çok zayıf bir kafa, taşkın bir hayalgücü; 
sofuların, gayretkeşlerin, bağnazların ve evliyanın yapıldığı malze- 
meler işte bunlardır. Ardı sıra gitmekten ve araştırmamaktan başka il- 
keleri asla olmayan kimselere, doğru nasıl kabul ettirilebilir? Böyle 
adamlara gerçek nasıl anlatılabilir? Sofular ve halk, rehberlerinin elleri 
arasında, bunların keyfine göre hareket eden "otomat"lardır. 
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YALNIZ TEK BİR HAK DİNİ OLDUĞUNU ÖĞRETMEK 
BİR SAÇMALIKTIR VE 
MİLLETLERDE BİR KARIŞIKLIK NEDENİDİR 


Din bir alışkanlık ve moda işidir; başkaları gibi yapmak gerektir. An- 
cak dünyada gördüğümüz bu kadar çok dinden hangisi seçilmelidir?.. Bir 
inceleme ve araştırma, çok uzun ve çok zahmetli olur. Bunun için insan, 
atasının ülkesini ve kuvveti elinde tuttuğu için, dinlerin iyisi olması ge- 
reken hükümdarın dinine girmiş olmalıdır. Bir insanın da, bir kavmin de 
dinini yalnız rastlantı belirler. Ataları Sarasin'lerin yoğun çalışmalarını 
(yani istilacı Arapların Müslüman etmek için çaba ve çalışmalarını) red- 
detmemiş olsalardı, bugün Fransızlar, iyi Hıristiyan oldukları kadar iyi 
Müslüman olurlardı. 

Tanrısal yaratma gücünün amaç ve istekleri hakkında, bu dünyanın olay- 
ları ve dönüşümleri aracılığıyla karar verilirse, yeryüzünde gördüğümüz çe- 
şitli dinler konusunda, insan, tanrısal yaratma gücünün hiç ilgisi olmadığına 
inanmak zorunda kalır. Paganizm, Çoktanncılık, Sanemperestlik binlerce 
yıl boyunca dünyanın dinleri oldu. Bugün temin olunuyor ki, o zaman mutlu 
ve ilerlemiş kavimler, tanrısallık hakkında en küçük bir fikre, insanlar için 
pek çok gerekli olduğu da söylenen bu fikre, sahip olmamışlardır. 

Hıristiyanlar öne sürerler ki, Yahudilerden, yani bir avuç bedbahttan 
başka, bütün insan türü Allah'ına karşı görevleri hakkında en koyu bil- 
gisizlik içinde yaşıyor ve Tanrının büyüklüğü ve yüceliği hakkında 
küfürden başka düşünceye sahip bulunmuyorlardı. Karanlık kökeninde 
Yahudilikten çıkan İsevilik, kutsal bir çalışmayla tahrik edilen ve 
İseviliği Paganizm'in harabeleri üzerine bina eden ve ülkesinde kılıç ve 
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ateşle yayan İsevi imparatorların saltanatları döneminde alçakça büyü- 
dü ve zalim oldu. Muhammed ve halifeleri, ilahi kudretin ya da muzaf- 
fer silahlarının yardımıyla, az bir zamanda Hıristiyanlık dinini kaldırmayı 
başardı; İncil, o zaman için yerini Kur'an'a bırakmak zorunda kaldı. 

Birçok yüzyıl boyunca Hıristiyanları tedirgin ve perişan eden bölünme 
ve mezheplerde, en güçlünün oyu, hep en doğru oy oldu. 

Hükümdarların silahları, keyif ve arzuları, milletlerin esenliğine en 
yararlı meslek olarak itikadı tayin etti. Bundan şu sonuç çıkarılmaz mı 
ki, tanrısallık ya insanların diniyle az ilgileniyor, ya da hep yeryüzünün 
kuvvetlerine en uygun olan görüşlere taraftar olduğunu ortaya koyuyor. 
Sözün kısası, kuvveti elinde bulunduranlar düşüncelerini değiştirmek he- 
vesini belirtir belirtmez, tanrısallık da sistemini, düzenini değiştiriyor. 

Atalarının Sanemperestliğinden usanan bir Macassar Kralı, bir gün 
Sanemperestlik dinini bırakmak düşüncesini belirtti. Hükümdarın 
danışma kurulu, Hıristiyan bilginlerini mi, yoksa Müslüman bilgin- 
lerini mi çağırmanın uygun olduğu sorusunu uzun süre görüştü. İki din- 
den hangisinin daha iyi olduğunu belirlemenin olanaksızlığı karşısında, 
her iki dinin elçilerini aynı zamanda çağırmak ve hangi dinin elçileri 
daha önce gelirse o dini kabul etmek kararını verdiler. Rüzgârlara ege- 
men olan (yani elçileri getirecek yelkenli gemileri ilerleten rüzgârları 
sevk ve idare eden) Allah'ın bu geri kalma ya da öncelikle tanrısal 
isteğini bizzat açıklamış olacağında tereddüt edilmedi. 

Muhammed'in elçileri daha çabuk davranmış ve daha önce gelmiş 
bulundukları için, Kral ve kavmi İslam dinine girdiler. Ve gecikmeyle 
gelen İsa'nın elçileri, zamanında ulaşmalarını sağlamayan Allah'larının 
kusuru yüzünden kovuldular.! 

Demek ki, Allah, kavimlerin dinlerini rastlantının belirlemesine 
açık bir şekilde razı oluyor. 

Hükümet yönetenler, işbaşında bulunanlar, sürekli olarak ka- 
vimlerin dinlerini tayin ederler. Gerçek din hiçbir zaman hükümdarın 
dininden başka bir din değildir. Gerçek Allah, ibadet edilmesini hü- 
kümdarın istediği Allah'tır. Rahiplerin hükümdarı yöneten arzusu, 
Allah'ın arzusu olur. Bir şakacı yerinde olarak diyordu ki, "Gerçek din, 


l Paris'te 1688'de basılmış olan Description historique du royanne de Macassar adlı ki- 
taba bakınız. (Yazar.) 
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hükümdar ve celladın taraftar olduğu dindir." Hükümdarlar ve cellatlar, 
uzun süre Roma'nın tanrılarını Hıristiyanların Allah'ına karşı ko- 
rumuşlardır. Hıristiyanların Allah'ı imparatorları, askerlerini ve cel- 
latlarını kendi tarafına çektiğinden, Roma ilahlarının ayinini ortadan 
kaldırdı. Muhammed'in Allah'ı, Hıristiyanların Allah'ını, zamanında 
işgal ettiği ülkelerin büyük bir kısmından çıkardı. 

Asya'nın doğusunda çok mamur, çok verimli, ahalisi çok ve hâ- 
kimane yasalarla yönetilen, çok geniş bir ülke vardır ki, en korkunç 
fatihler bile bu yasaları saygıyla kabul etmişlerdir. Bu ülke Çin'dir. 
Halkı, tehlikeli sayılarak kovulan Hıristiyanlık dışında, istediği hu- 
rafeye bağlanır. Mandarinler ya da hâkimler, enami dinin saçmalığını 
çoktan anlamış, uyanmış olduklarından, bu dinle, yalnız Bonze deni- 
len rahiplerin devletin sükün ve güvenini bozmamasına dikkat etmek 
için ilgileniyorlar. Bununla birlikte, tanrısal kudretin, kendisine yapı- 
lan ibadetle reisleri pek az ilgilenen bir milletten iyiliklerini esirgediği 
görülmez. Çinliler, tersine, dinin ayrım yaptığı, yıktığı ve çoğu kez 
yaktığı birçok milletin imrenmesine değer bir dirlik ve mutluluktan 
nimetlenirler, varlık içindedirler. 

Haklı olarak, halkın deliliklerinin, budalalıklarının kaldırılması dü- 
şünülemez. Ancak, halkı yönetenlerin deliliklerinin, budalalıklarının 
iyileştirilmesi istenebilir. O zaman, bunlar halkın deliliklerinin tehlikeli 
olmasına engel olur. Bir mezhebin ya da bir dini bölünmenin koru- 
yucusu olan her hükümdar, genellikle öteki mezheplerin zorbası olur ve 
bizzat kendisi, ülkesinin güvenliğini bozar. 
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AHLAK VE ERDEM İÇİN DİN HİÇ GEREKLİ DEĞİLDİR 


Bize durmadan yinelenir ve birçok aklı başında kimse sonunda 
inanır ki; din, insanları zaptetmek için gereklidir, kavimler için en iyi 
zabıtadır; ahlak ve erdem, dine sıkı biçimde bağlıdır. Bize, "Allah 
korkusu arifliğin başlangıcı, ahret korkuları selameti gerektiren kor- 
kulardır ve bunlar insanların ihtiraslarını zaptetmeye mahsustur" diye 
bağırırlar. 

Dini düşüncelerin yararlı olduğu konusundaki inancı parçalayıp 
atmak için gözleri açmak, dine en çok boyun eğmiş milletlerin ahlak- 
larının ne merkezde olduğuna bir göz atmak yeterlidir. Bu milletlerde 
mağrur zorbalar, baskıcı ve acımasız nazırlar, kötülükçü mabeyin- 
ciler, sayısız çalıp çırpanlar, vicdansız hakimler, zina edenler, çapkın- 
lar, fahişeler, ahlaksız kadınlar, hırsızlar; öç alan ve ödül veren Al- 
lah'ın cehennem cezalarının ve cennet hazlarının varlığından bir an 
kuşku duymayan her türden yalancı ve dolandırıcı bolca görülür. 

İnsanların birçoğu için yararsız olmakla birlikte din imamları, 
mezheplerine bağlı olanların gözünde ölümü korkunç göstermeye ça- 
lışmışlardır. Sofu Hıristiyanlar eğer doğru düşünselerdi, bütün ha- 
yatlarını ağlamakla geçirir ve sonra en büyük korkular içinde ölürler- 
di. "Kızgın ve öfkeli ilahın pençesine düşme dehşetiyle, insanın ken- 
di selametini korku ve titremeyle eğitmesi gerektiği" kendilerine her 
an yinelenen bedbahtlar için, ölümden daha korkunç ne vardır? Bu- 
nunla birlikte bize temin olunur ki, Hıristiyan'ın ölümünde inancı ol- 
mayanın yoksun olduğu bir sonsuz teselli vardır. Bize diyorlar ki, iyi 
Hıristiyan hak kazanmaya çalıştığı sonsuz bir mutluluğun güçlü 
umutları içinde ölür. Ancak, doğrudan doğruya bu güçlü umut da, şid- 
detli bir Allah'ın gözünde, cezaya layık bir böbürlenme değil midir? 
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En büyük evliyanın bile sevgiye mi, öfkeye mi layık olduğunu bil- 
memesi gerekmez mi? Ey rahipler, hocalar, hahamlar! Bizi cennetin 
hazları umuduyla avutuyor ve o sırada, yalnız o sırada cehennemin 
cezalarına gözlerinizi kapatıyorsunuz! Adlarımızı ve adlarınızı hayat 
kitabında (Allah tarafından takdir edilen şeylerin yazılı bulunduğu 
levha) gizlice görmek imtiyazına, söyleyin bakalım, erişebildiniz mi? 
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İHTİRASLARA KARŞI DİN EN ZAYIF ENGELDİR 


İnsanların ihtiraslarına ve mevcut çıkarlarına karşı, kimsenin aklının 
almadığı metafizik bir Allah hakkındaki karanlık düşünceleri, bir ahret 
hayatının inanılmaz cezalarını, hakkında insanın hiçbir fikri olmadığı 
cennetin hazlarına tekabül ettirmek, gerçeklikleri hayallerle çürütmek id- 
diasında bulunmak değil midir? İnsanlar, Allah'ları hakkında, belirsiz ve 
karışık fikirlerden başka bir şeye, hiçbir şeye sahip olmamışlardır; 
İnsanlar, Allah'ı, deyim doğruysa, ancak bulutlarda görürler; kötülük yap- 
mak istediklerinde onu asla düşünmezler. Mevki hırsı, varlığı ya da haz- 
ları söz konusu olunca ya da kışkırtılınca, Allah da, tehditleri de, vaatleri 
de, kimseyi tutmaz. İnsan için bu hayatın olayları öyle bir kesinliğe sa- 
hiptir ki, en güçlü insan bile, ahret hayatının olaylarına asla bu kesinliği 
veremez. 

Her din, kökeninde, kaba kavimlerin ruhlarını kendilerine boyun 
eğdirmek isteyen yasa koyucular tarafından hayal edilmiş bir dizgin 
olmuştur. Kendilerini uslu tutmaya mecbur etmek için çocukları kor- 
kutan sütnineler örneğinde olduğu gibi, açgözlüler, vahşileri kor- 
kutmak için tanrıların adını kullandılar. Kabul ettirmek istedikleri bo- 
yunduruğa ses çıkarmadan tahammül etmek zorunda bırakmak için, 
terör, bu açgözlülerce uygun görüldü. Çocukluğun umacıları olgunluk 
yaşına uygun içerikte midir? İnsan olgunluk yaşında artık bunlara 
inanmaz, ya da yine inansa bile, bundan hemen hemen hiç çarpıntı 
duymaz ve işine bakmayı sürdürür. 
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ŞEREF VE HAYSİYET DUYGUSU, 
İHTİRASLARI ZAPT ETMEK VE 
KISITLAMAK İÇİN, DİNDEN DAHA SAĞLAM VE 
DAHA GÜÇLÜ BİR DİZGİNDİR 


Dünyada hemen hemen hiçbir insan yoktur ki, gördüğü şeyden, 
görmediği şeyden daha çok korkmasın ve nüfuz ve etkilerini hissettiği 
insanların hüküm ve takdirlerine, hakkında ancak çok karışık, çok 
düzensiz Bir fikre sahip olduğu bir Allah'ın hüküm ve takdirlerinden 
daha çok önem vermesin. Toplumun hoşuna gitmek arzusu, gelenek 
ve göreneklerin baskısı, gülünç olma korkusu, "Âlem ne der?" endi- 
şesi, bütün dini fikirlerden daha güçlüdür. 

Bir savaşçı, bir dövüşçü, bir şerefsizlik korkusuyla, her zaman, 
kavgalarda, hatta sonsuzluğa kadar lanetlenmeye uğramayı bile göze 
alarak hayatını tehlikeye atmıyor mu? 

En dindar kimseler, bazen bir uşağa Allah'tan daha çok uyarlar. 
Allah'ın her şeyi gördüğüne, her şeyi bildiğine, her yerde hazır ve na- 
zır olduğuna inancı sağlam olan bir kimse, yalnızken, insanların en 
önemsizinin yanında bile hiçbir zaman yapmayacağı eylem ve dav- 
ranışlarda bulunur. Bir Allah'ın varlığına tam iman sahibi olduğunu 
söyleyen kimseler, bir şeye inançlı değillermiş gibi, her an eylem ve 
davranışta bulunmaktan geri durmazlar.! 


1 İçtihar'ın 197. sayısında, sevgili dostum Sayın Naci Paşa'nın bazı alaylarına cevap 
olan "Din ve Vicdan Eğitimi" başlıklı makalemize bakın. (A.C.) 
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HİÇ KUŞKU YOK; 

TEMSİL ETTİKLERİNİ SÖYLEDİKLERİ ALLAH GİBİ, 
ÇOĞUNLUKLA ZALİM VE ACIMASIZ ZORBALAR OLAN VE 
DİNİ ANCAK ESİRLERİNİ DAHA ÇOK HAYVANLAŞTIRMAK, 
ZİNCİRLERİ İÇİNDE DAHA KOLAY YİYİP YUTMAK İÇİN 
KULLANAN HÜKÜMDARLARIN İHTİRASLARINA KARŞI, 
DİN, DAHA ETKİLİ BİR GEM, 

DAHA ETKİLİ BİR ENGEL DEĞİLDİR 


Bize diyorlar ki, "Hükümdarların ihtiraslarına karşı tek hâkim, tek 
engel hizmetini gören bir Allah fikrini olsun bırakınız kalsın." Ancak 
biraz insaflı konuşulsun. Genellikle Allah'ın göstericileri olduklarını 
söyleyen hükümdarların ruhu üzerinde, bu Allah korkusunun yaptığı 
etkiyi, saygı duyarak görebilir miyiz? Bu etkiyi beğenebilir miyiz? 
Kopyalarına bakarak orijinali hakkında ne karar verilmelidir? (Yani 
Allah'ın kopyası olduklarını söyleyen krallara, hükümdarlara bakarak, 
Allah'ın kendisi hakkında ne karar verilmeli ?)! 

Gerçekten hükümdarlar, Allah'ın göstericileri, sürekli olarak yer- 
yüzünde Allah'ın yerini tuttuklarını söylüyorlar. Ancak, kendilerinden 
daha kudretli bir Allah korkusu, yaratıcı kudret tarafından kendi el- 
lerine bırakılan kavimlerin refahı konusunda, onları ciddi bir şekilde 
çalışmak zorunda bırakıyor mu? 


l Bizim şairlerimizden biri, sanırım İzmirli Ali Şefik Bey, 30 yıl kadar önce, kendisine 
Allah'ın gölgesi süsünü veren bir zorba hakkındaki şu beyiti bir gün bana okumuştu: 


Yok yüzünde nuri yezdan özge zıllüllahtır; 
Gölgesi böyleyse Allah'ın, nasıl Allah'tır! 
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Görünmez bir hâkimin onlara vermesi gereken bu sözde korku, hü- 
kümdarları adaleti ve doğruluğu daha çok koruyan, daha acıyan, uy- 
ruklarının can ve mallarına daha az öçgözlü, zevk ve sefalarına düş- 
künlükte ölçülü, görevinde daha dikkatli yapıyor mu? Sözün kısası; 
sayesinde hâkim olduklarını söyledikleri bu Allah, rehberleri, koru- 
yucuları ve babaları oldukları kavimleri bin türlü zulüm ve büyük sı- 
kıntıya uğratmaktan, bu hükümdarları men ediyor mu? İnsan gözle- 
rini açsın, yeryüzünde gözlerini gezdirsin. Her yerde, ancak kötülük- 
leri altında ezdikleri ya da, acımasızca kötü hırs ve havalarına (sa- 
vaşa ve katliama sevk ederek) kurban ettikleri esirleri daha çok hay- 
vanlaştırmak için dini kullanan zorbalar tarafından yönetilen insanlar 
görülür. 

Hükümdarların ihtiraslarına dizgin görevi görmek şöyle dursun, din, 
kendi ilkeleri gereği, dizginlerini salıverir. Din, onları, ihtiraslarına di- 
renme izni milletlere asla verilmeyen tanrısallığa dönüştürür. 

Din, hükümdarları serbest bırakır, onlar için her yasağı mubah kılar 
ve bunların ezdiği kavimlerin zekâlarını ve ellerini zincirlemeye çalışır. 
Yeryüzü ilahlarının (hükümdarların) kendilerini her herzeyi yemeye yet- 
kili görmeleri ve uyruklarını heveslerinin ya da hırslarının en alçak araç- 
larından başka bir gözle görmemeleri, şaşılacak şey midir? 

Din, her ülkede, "tabiatın hudayi mutlakı"ndan (yani Allah'tan), acı- 
masız, hoppa, keyfi kanun olan bir zorba yapmıştır. Hüda-hükümdar, 
yeryüzündeki temsilcileri olan hükümdarlar tarafından fazlasıyla iyi taklit 
edilmiştir. Her yerde din, milletleri zincirleyip uyutmak için düşünülmüş 
görünür. Ta ki, kendilerini yiyip yutması, ya da cezalandırmaksızın bed- 
baht etmesi için tanrılarına kolaylık göstersinler. 
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HÜKÜMDARIN KUTSAL HUKUKU DENİLEN 
EN SAÇMA, EN GÜLÜNÇ, EN İĞRENÇ GASPIN KÖKENİ... 
HÜKÜMDARLARA HÂKİMANE ÖĞÜTLER 


Mağrur bir Papa'nın girişimlerine karşı kendilerini korumak ve ra- 
hipler tarafından kışkırtılan safdil halkın suikastlerine karşı ken- 
dilerini güvenlik altına almak için, Avrupa'nın birçok hükümdarı, taç 
ve tahtlarını, hükümdarlıklarını ve hukuklarını özellikle Allah'tan 
almış olduklarını ve eylemleri hakkında Allah'tan başka kimseye he- 
sap vermek zorunda olmadıklarını öne sürdüler.! 

Ruhani saltanatla ilgili görüşlerinde, maddi saltanatın son tahlilde 
üstün geldiğini teslim etmek zorunda olan rahipler, hükümdarların tan- 
rısal hukukunu tanıdılar. Hükümdarların tanrısal hukukunun, rahiplerin 
ilahi hukukuyla her çatışmasında, değiştirme fikrini ve ayaklanmaya 
çağırma özgürlüklerini korumak şartıyla, halka, hükümdarların kutsal hu- 
kukunu tanımalarını tavsiye ettiler. Krallarla rahipler arasında barış, hep 
milletlerin zararına olarak yapıldı. Bununla birlikte rahipler, anlaşmalara 
rağmen iddialarını korudular. 

İhmallerinden ya da fesatlıklarından dolayı, vicdanları tarafından 
sürekli olarak azarlanan bu kötü hükümdarlar ya da zorbalar, Al- 
lah'larından korkmak şöyle dursun; uyruklarıyla görülecek işleri, 
bunlara verilecek hesapları olmaktansa; hiçbir şeye karşı çıkmayan 


I Daha düne kadar Türkiye'nin hükümdarları, Allah'ın elçisi olan peygamberlerin ve 
doğrudan doğruya Allah'ın göstericileri, Allah'ın yeryüzündeki gölgesi, koruması idi- 
ler. Avusturya İmparatoru Herr Got'u (Hazreti Allah) ağzından bırakmazdı; bu nağme 
veya nane ile yeryüzü yuvarlağının en az 30 milyon evladı insan kanıyla kızıla bo- 
yanmasına neden oldu. Din, insanlığın ve erdemin böylesine kötü düşmanı olunca, 
dine sevgi duymamak. insanlığa ve hakka sevginin nasıl ilk parıltısı olmaz.( A.C.) 
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bu yürürlükte olmayan hâkime, ya da yeryüzünün tanrısı olarak ken- 
dileriyle hep uyum halinde olan rahiplere verilecek hesapları olmasını 
tercih ederler. 

Ümitsizliğe düşen kavimler, başkanlarının tanrısal hukukunu "su- 
iistimal" olarak adlandırabilirler. İnsanlar, üzerine çok varıldığında ga- 
leyana gelirler; ve o zaman zorbanın tanrısal hukuku, yerini uyruğun do- 
ğal hukukuna terk etmek, ona boyun eğmek zorunda kalır. 

Tanrılar, insanlardan daha ucuz satın alınır. Krallar, eylemlerinin 
hesabını yalnız Allah'a; rahipler ise, yalnız kendi kendilerine vermek zo- 
rundadırlar. Her iki taraf da, sanılır ki, yeryüzünün hoşgörüsünden çok, 
gökyüzünün hoşgörüsünden emindirler. Biraz masrafla yatıştırılan ve 
tatmin edilen ilahların hükümlerinden kurtulmak, sabrı tükenmiş in- 
sanların hükmünden kurtulmaktan daha kolaydır. 

"Hükümdarlardan bir gizli kudret korkusunu kaldırırsanız, onların taş- 
kınlıklarına karşı hangi gem, hangi dizgin kalır?" diyorlar. Sevilen hâkim 
olmayı öğrensinler; insanlardan korkmayı, insaf ve hakkaniyet yasasına bo- 
yun eğmeyi öğrensinler. Hiçbir kimse hakkaniyet yasalarının sınırına, teh- 
likesiz tecavüz edemesin. Bu yasalar, kuvvetliye, zayıfa, büyüğe, küçüğe, 
hükümdarlara ve uyruğuna eşit uygulansın. İlahlar korkusu, din, ahret deh- 
şetleri... Hükümdarların azgın ihtiraslarına karşı kullanılan metafizik ba- 
rikatlar, metafizik engeller, işte bunlardır. Bu engeller yeterli midir? So- 
runun çözümü, tecrübeye bağlıdır. Zorbaların neden olduğu mutsuzluklara 
karşı dini çıkarmak; belirsiz, kesin olmayan ve anlaşılmaz teorilerin, hü- 
kümdarlarda her şeyin günden güne sağlamlaştırdığı eğilimlerin daha kud- 
retli olmasını istemektir. 
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DİN, POLİTİKA İÇİN KÖTÜDÜR; 
EDEPSİZ, KÖTÜLÜKÇÜ ZORBALARDAN VE 
İĞRENÇ VE BEDBAHT UYRUKTAN BAŞKA BİR ŞEY 
MEYDANA GETİRMEZ 


Dinin politikaya büyük yararları bize hep övülür. Ancak, biraz düşünü- 
lürse kolayca teslim edilir ki, dini fikirler, dini görüşler, hem uyruğu, hem 
hükümdarları kör eder ve ne gerçek görevleri, ne gerçek yararları hakkında 
onları aydınlatabilir. Din çoğunlukla, utanmaz, ahlaksız ve her şeyin ken- 
dilerini sefih amaçlarına uygun hareket etmek zorunda bıraktığı, kulları üze- 
rinde baskıcı ve boyun eğdiren zorbalar meydana getirir. 

Yönetimin gerçek ilkelerini, toplum hayatının hedef ve hukukunu, in- 
sanların gerçek çıkarlarını ve bunları birbirine bağlayan görevleri düşün- 
medikleri ya da bilmediklerinden, hükümdarlar her ülkede hayasız, yuları 
salıverilmiş, bozuk ahlaklı; ve bunların uyruklarıysa, iğrenç, bedbaht ve 
kötü olmuşlardır. 

Bu önemli konuları inceleme zahmetinden kurtulmak içindir ki, şim- 
diye kadar bir şeye çare bulmaları şöyle dursun, insan türünün belalarını 
çoğaltmaktan, insanlığı kendisi için yararlı şeylerden saptırmaktan başka 
bir şey yapmamış olan ham hayallere başvurulmuş, bunun zorunlu ol- 
duğu inancında bulunulmuştur. 

Dünyada birçok milletin yönetilmesindeki haksız ve acımasız yöntem, 
yalnız ahret korkusu etkisinin eksikliğine değil, insan soyunun durumuyla 
ilgili bir yaratıcı gücün olmamasına da en kuvvetli, en açık kanıtlardan bi- 
rini oluşturmaz mı? 

Eğer iyi bir Allah var olsaydı, insanların pek çoğunu bu hayatta 
garip bir şekilde ihmal ettiğine inanmak zorunda kalınmaz mıydı? 
Sanılır ki, Allah insanları, yeryüzündeki yardımcılarının ihtiraslarına 
oyuncak olması için yaratmıştır. 
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HIRİSTİYANLIK, HER DİN GİBİ, 
EN ÇOK DAYANAĞI OLDUGU ZORBALIĞI 
VAAT EDEREK YAYILMIŞTIR 


Tarih biraz dikkatle okunacak olursa görülür ki, başlangıçta sarsılmış 
olan Hıristiyanlık, Avrupa'nın vahşi ve özgür kavimlerine, bunların baş- 
kanlarına; dini ilkelerinin despotizme elverişli olduğunu ve ellerine bir mut- 
lak hâkimiyet imkânı verdiğini göstererek nüfuz etmiştir. Bunun sonucu ola- 
rak, Hıristiyanlığın başlangıçta yayılmasında, barbar hükümdarların şaşı- 
lacak bir çabuklukla dinlerini değiştirdiklerini, yani hırslarına çok uygun bir 
sistemi incelemeksizin kabul ettiklerini ve uyruklarının da bu dine girmesi 
için her araca başvurduklarını, her girişimde bulunduklarını görürüz. Bu 
din imamlarının, ilkelerini eskiden beri kölece, aşağılık bir şekilde değiş- 
tirmeleri şundandır ki, Allah'ın elçilerinin yaratılışları üzerinde, teori, ancak 
bunların maddi çıkarlarına uyduğunda etkili olur. 

Hıristiyanlık, insanlara geçmiş yüzyıllarda bilinmeyen bir mutlu- 
luk getirmiş olmakla övünür. Evet, doğrudur: Yunanlılar, zorbaların 
ya da vatan hukukunu gasp edenlerin tanrısal hukukunu asla tanımış, 
bilmiş değillerdi! Paganizm döneminde, kendisine saldıran ve yarala- 
yan vahşi bir hayvana (yani zorba ve acımasız bir hükümdara) karşı 
kendini korumayı Allah'ın yasaklamasını kimsenin aklı almamıştı. 
Hıristiyanların dini, zorbaları güvenlik altına almayı düşünerek, ka- 
vimlerin zorbalara karşı meşru müdafa hakkından vazgeçmeleri ge- 
rektiğini ilke olarak koydu. Bu şekilde, Hıristiyan milletler, doğanın 
ilk yasasından, insanın kötülüğe karşı direnmesini ve kendisini yok 
etmeye kalkışanı silahtan arındırmasını isteyen ilk doğal yasadan 
yoksundurlar! 
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Kilise ileri gelenleri, Allah'ın davası için kavimlerin isyan etmesine 
çoğu kez izin verdilerse de; birçok kötülüklere, gerçek kıyımlara karşı 
isyan etmelerine asla göz yummamışlardır. İnsanların ruhlarını bağla- 
mak için kullandıkları zincirler Allah'tan gelmiştir. Niçin Muhammedi 
her yerde esirdir? Çünkü, peygamberi, kendisinden önce Musa'nın yap- 
mış olduğu gibi, Muhammedi'yi tanrısallık adına boyunduruk altına al- 
mıştır. Dünyanın her yerinde görüyoruz ki, ilk yasa koyucular, yasa 
koydukları vahşi kavimlerin ilk hükümdarları, ilk rahipleri olmuşlar- 
dır. 

Din, hükümdarları milletlerinin başları üzerine oturtmak ve ka- 
vimleri onların keyif ve arzusuna teslim etmek için düşünülmüş görü- 
nür. Kavimler, dünyada çok mutsuz olduklarında Tanrının gazabıyla 
tehdit edilerek susturulur; gerçek dertlerinin gerçek nedenlerini gör- 
mesi ve doğanın kendilerine sunduğu çözümü bu dertlere karşı kul- 
lanmasını yasaklamak için, halkın gözleri semaya çevrilir ve oraya 
saplanır. 
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ln DİNİ İLKELERİN TEK HEDEFİ, 
HÜKÜMDARLARIN ZORBALIKLARINI GÜÇLENDİRMEK VE 
MİLLETLERİ BUNLARA KURBAN ETMEKTİR 


Yeryüzünün gerçek vatanları olmadığı, bu hayatın bir geçitten iba- 
ret olduğu, bu dünyada mutlu olmak için yaratılmış olmadıkları, 
hükümdarların kudret ve nüfuzlarını Allah'tan aldığı ve bu nüfuz ve 
kudreti kötüye kullanmalarının hesabını ancak Allah'a vermek zo- 
runda oldukları, bunlara direnmenin asla doğru olmadığı vb. insanlara 
söylene söylene, hükümdarların kötü durumlarının ve kavimlerin fe- 
laketlerinin pekişmesi sonucuna ulaşıldı. Dini yargılar ve ilkeler ne 
kadar çok incelemeye alınırsa, insan o oranda inanır ki, bu yargıların, 
bu ilkelerin tek hedefi, toplumlara asla saygı göstermeyen zorbaların 
ve rahiplerin çıkarıdır. 

Sağır ilahlarının güçsüzlüğünü maskelemek için, din, insanları şuna 
inandırmayı başarmıştır: "Gökyüzünün (Allah'ın) gazabını alevlendiren, 
hep isyanlar, itaatsizlikler ve günahlardır." Bu yüzden, kavimler her an 
uğradıkları felaketlerden, sıkıntılardan dolayı, özellikle kendi kendilerini 
azarlar, sorumlu tutarlar. "Allah bizi bu felakete çarptı, çünkü namaz kıl- 
mıyoruz, oruç tutmuyoruz, kadınlar açık saçık geziyor" vb. derler. Dü- 
zeni bozulmuş doğa, bazen darbelerini uluslara hissettirirse, çoğu kez 
doğrudan doğruya kötü yönetimler, kötü hükümetler nedeniyledir. 

Katlanmak zorunda oldukları dertlerin ve felaketlerin kaynağı, bu kötü 
yönetimler, hükümetlerdir. Yeryuvarlağını berbat ve perişan eden kıtlıklar, 
dilencilik, sefalet, savaşlar, bulaşıcı hastalıklar, kötü ahlak ve pek çok 
sayısız felaket ve zarar ziyan, çoğu kez hep hükümdarların, büyüklerin ih- 
malleri yüzünden ve kötü ahlakları, zulüm ve baskıları eseri değil midir? 
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İnsanların bakışlarını sürekli olarak göklere çevirerek, bütün fela- 
ketlerinin ilahi gazap eseri olduğuna onları inandırarak, sıkıntı ve üzün- 
tülerini sona erdirmek için onlara etkisiz ve beyhude araçlardan başka bir 
şey sağlamayarak, denilebilir ki, rahipler, milletlerin sefaletlerinin kayna- 
ğını düşünmesini yasaklarnaktan başka bir şey amaçlamamış ve bu yok- 
sulluk ve sefaletleri sonsuz kılmak istemişlerdir. Din imamları, o yoksul 
analar gibi hareket ederler ki, aç çocuklarını ninnilerle uyuturlar ya da 
çocukları bunaltan açlığı unutturmak için onlara oyuncaklar verirler. 

Ta çocukluklarından beri batıl düşüncelerle gözleri kör edilmiş, 
görülemeyen fikir bağlarıyla bağlanmış, asılsız korkular altında ezil- 
miş, cehaletin kucağında uyuşmuş kavimler, üzüntü ve sıkıntılarının 
gerçek nedenlerini nasıl öğrenebilir? Bu dertlere, Allah'tan yardım is- 
teyerek çözüm bulacaklarına inanırlar. Ne yazık! Görmüyorlar mı ki, 
altında inledikleri eziyetlerin gerçek nedenleri olan ve kendileri için 
Allah'tan yardım istedikleri zorbalarının! yalınkılıcına boğazlarını 
sunmaları, bu ilahlar adına emrediliyor. 

Ey safdil kavimler! Sıkıntılarınız sırasındaki yakarışlarınızı, adak- 
larınızı, kurbanlarınızı iki katına çıkarınız. Mabetlerinizdeki yerinizi 
alınız, pek çok kurbanlar kesiniz, yırtık pırtık giysilerinizle toprak 
üzerinde oruç tutunuz, gözyaşlarınızla boğulunuz, tanrılarınızı zengin 
etmek için bitkin, yorgun ve güçsüz düşünüz. Tanrıların rahiplerini zen- 
gin etmekten başka bir şey yapmamış olacaksınız. Yeryüzünün tanrıları, 
sizin gibi insanlar olduklarını teslim etmedikçe, mutluluk ve refahınız 
için özen göstermedikçe, gökyüzünün tanrıları size yardım etmeyecektir. 


f (isal Aly l) nın şu şiiri. aynı şeyi. 900 küsur vıl önce çok 
mükemmel söylemiştir: m. yal EYİ Jel L 
alı JEN le şi, 
eli per jo ye 
e l E AY 
Anlamı şudur: Tanıdığım ümmetler ne kadar cahildir! Belki tanımamış olduğum, 
benden önce gelip geçmiş olan ümmetler daha sapık, daha alıktır. Cuma na- 


mazlarında, eşeklikleri yüzünden, emirleri için Allah'tan yardım isterler. Onların bu 
haline az kalır ki, mimber ağlasın. 
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KAVİMLERE ZARAR VERDİKLERİNDE 
ALLAH'TAN BAŞKA KORKACAKLARI OLMADIĞINA 
KRALLARI İNANDIRMANIN KÖTÜLÜĞÜ HAKKINDA 


Savsak, açgözlü ve kötü ahlaklı hükümdarlar, insanların felaketlerinin 
gerçek nedenleridir. Sürüp giden yararsız ve haksız savaşlar, yeryüzünü 
insansızlaştırır, halksız bırakır. Açgözlü ve zorba hükümetler, doğanın 
insana sunduğu zenginlikleri yok eder.! Sarayların ve mabeyinlerin 
açkurtluğu tarıma durgunluk verir, sanayiyi söndürür, kıtlık, yokluk, bu- 
laşıcı hastalıklar, yoksulluklar doğurur. Allah, kavimlerin eylemlerine 
karşı ne acımasızdır ne de uygun; hemen her zaman taşyürekli olan, an- 
cak kavimlerin mağrur başkanlarıdır. 

Uyruklarına zarar verip refah ve mutluluklarını ihmal ettiklerinde, 
Allah'tan başka korkacakları olmadığına hükümdarları ikna etmek, 
sağlam bir siyasettir ve hükümdarların ahlakı için kötüdür. Ey hüküm- 
darlar! Kötülük yaptığınızda ilahlara değil, kendi halkınıza tecavüzde 
bulunursunuz; adaletsiz hükümet ettiğinizde halka ve doğrudan ken- 
dinize kötülük yaparsınız. 

Tarihte, dindar zorbalardan daha bol olan bir şey görülmez. Yine ta- 
rihte, haktan yana, gözeten, aydın hükümdarlardan daha ender hiçbir şey 
yoktur. Bir mutlak hükümdar, sofu ve dininin görevlerini yerine getir- 
mede esirce dürüst, rahiplerine karşı çok uysal ve cömert olabilir ve aynı 
zamanda hükümeti yönetecek erdem ve zekâdan tümüyle yoksun olabilir. 
Din, hükümdarlar için, kavimleri daha sağlam bir şekilde boyunduruk 
altında tutmanın özel bir aracından başka bir şey değildir. 


2 Son genel savaşta da böyle olmuştur. Almanya İmparatoru'nun açgözlülüğü, yerküresinin 
yarısını kana ve gözyaşına boğdu ve harap etti. Birçok nesil bu cinayetin sonucuna kat- 
lanacaktır. 
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Dini ahlakın dilber ilkelerine uyan bir zorba, uzun süren saltana- 
tında uyruğunu ezmekten, emeklerinin ürünlerini elinden almaktan 
doymayan ve onları hırsına kurban etmekten başka bir şey yapmayan 
bir zalim olabilir. Başkasının ülkesini zorla alan, bazı milletleri ye- 
diden yetmişe boğazlatan, bütün hayatı boyunca insan türünün kılıcı 
kesilen bir fatih olabilir. Böyle bir zorba, sanır ki, bu kadar cinayetin 
ve dünyaya yaptığı kötülüğün kefareti olarak, en korkunç acılar veren 
bir soyguncuyu bile çok hafif bir şekilde cezalandırarak onu avutma, 
bağışlama ve gönlünü alma yetkisine sahip olan bir rahibin ayakları 
önünde ağlamakla vicdanını rahatlatabilir. 
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SOFU BİR HÜKÜMDAR, BİR ÜLKE İÇİN BİR BELADIR 


İçtenlikle sofu olan bir hükümdar, devlet için çok tehlikeli bir baş- 
kandır. Çok çabuk inanma yeteneği, hep daralmış bir zekâyı gösterir. 
Hükümdarın, kavminin yönetimine harcaması gereken dikkat ve öze- 
nini, sofuluk çoğu kez yutar. Rahiplerinin telkinlerine boyun eğmiş 
olduğundan, böyle bir hükümdar, rahiplerin arzularının oyuncağı, 
çekişmelerinin nedeni, büyük bir önem ve değer verdiği budalalıkla- 
rının aracı ve suç ortağı olur. 

Dinin dünyaya yaptığı bağışların en kötüsü olarak; uyruklarının 
esenliğine çalışmak fikrini, vicdanları kendilerini hükümdardan farklı 
düşündüren kimseleri baskı altına almayı ve yok etmeyi kutsal bir 
görev edinen sofu ve bağnaz hükümdarları saymak gerekir. Bir impa- 
ratorluğun başındaki bir sofu, gazap halindeki öfkeli Allah'ın yeryü- 
züne verebileceği en büyük belalardan biridir. Safdil bir hükümdarın 
kulağını elinde tutan bağnaz ya da düzenbaz tek bir rahip (tek bir 
Ebülhüda Efendi, tek bir Rasputin), bir devleti alt üst edebilir ve dün- 
yayı ateşe verebilir. 

Hemen bütün ülkelerdeki rahipler ve sofular, milletleri yönetecek 
olan genç hükümdar çocuklarının ruh ve kalplerini eğitmeye memur 
edilmiştir. Bu ortamda eğiticilerin hangi kültür ışığı ve erdemi bu- 
lunabilir? Bunları hangi çıkarlar harekete geçirebilir? Kendileri de hu- 
rafelerle dolu olduklarından, öğrencilerine; hurafeyi en kutsal şey, ya- 
pacağı işi en kutsal görev, bağnazlığı, saldırganlığı ve zulmü ge- 
lecekteki nüfuz ve yüceliğinin gerçek esasları olarak öğretir. Bu tür 
eğiticiler, hükümdar çocuklarını bir parti başkanı, kışkırtıcı bir bağ- 
naz, bir zorba yapmaya çalışır. Bu yüzden, her şeyden önce insafı ve 
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aklı boğazlarlar. Onu doğruluğa, acımaya ve anlayışa düşman bir du- 
ruma getirirler, gerçeğin kendisine ulaşmasını ve nüfuz etmesini ya- 
saklarlar. Gerçek yeteneklere karşı onları düşmanlık ağısıyla zehirlerler. 
Aşağılanmaya değer yetenekler geliştirmek için, onu eğip bükerler. 
Sözün kısası, ondan, adalet, zulüm, gerçek onur ve şan, gerçek büyüklük 
hakkında hiçbir fikre sahip olmayan ve büyük bir devleti iyi bir şekilde 
yönetmek için gerekli ışık ve erdemden yoksun bir ahmak sofu yaparlar. 
Günün birinde milyonlarca insanın mutluluğuna ya da felaketine yol aça- 
cak bir çocuğun eğitiminin planı, özetle işte bundan ibarettir. 
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BASKI YÖNETİMİ İÇİN, DİNİN HİMAYESİ, 
HALKIN ELEM VE GALEYANINA KARŞI 
ZAYIF BİR KUŞATMADIR. 

BİR ZORBA, KENDİ KENDİNE ZARAR VEREN VE 
BİR UÇURUM KENARINDA UYUYAN BİR AKILSIZDIR 


Rahipler, hocalar, hep baskı yönetiminin yürütücüsü ve insan özgür- 
lüğünün düşmanı olmuşlardır. Onların mesleği, asla muhakeme etme ve 
düşünme cesaretinde bulunmayan aşağılık, boyun eğen esirler gerektirir. 
Bir mutlak hükümete hâkim olmak için, zayıf ve ahmak bir hükümdarın ru- 
huna hâkim olmaktan başka bir şey söz konusu olmaz. Esenliğe götü- 
recekleri yerde, rahipler, hocalar, kavimleri hep esarete sürüklemişlerdir. 
Dinin, hükümdarların en kötüsü için ürettiği ve uygun gördüğü doğaüstü 
ünvan ve yetkileri benimseyen bu hükümdarlar, genel olarak sofularla ve 
hocalarla anlaştılar. Ve berikiler, hükümdarlar üzerinde fikren hâkim ola- 
caklarından emin olarak, kavimlerin elini bağlama ve boyunduruk altında 
tutma görevini üstlendiler. Ancak dinin koruması altında, zorbanın her dar- 
beden korunmuş olmakla övünmesi boşunadır; din, insanların elem ve ga- 
leyanına karşı zayıf bir kuşatmadır. Bundan başka, rahip, ancak, baskı 
yönetiminden yararlandığı sürece zorbanın dostudur. Söylettiği ve ancak 
çıkarlarına uygun olarak konuşan Allah'ına karşı çıkarlarına uygunsuz 
bulduğu anda isyan koyar ve yaptığı güzelliği yıkar.! 


1 Rahipler, hocalar, hahamlar, pevcamherlerin câmezleridir. İslamiyer Tarihi adlı çeviri 
kitabımızın sayfalarında a W Lao’ ve Zeynep ve Zeyit olayını 


okuyunuz; Cebrail, Hz. Muhammed'e. Allah'ıan yalnız Muhammed'in arzusuna 
uygun olan haberler getirmiştir ve Hz. Muhammed de. işine gelen vahiylerden başka 
vahiyler getirmemiştir. 
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Kuşkusuz bize şöyle denilecek: Hükümdarlar dinin kendilerine sağ- 
ladığı bütün yararı takdir ediyor ve bütün kuvvetleriyle dine yardımcı ol- 
mada çıkarları bulunuyor. Dini görüşler ve inanışlar zorbaların işine 
yarıyorsa, bu görüş ve inanışların, hükümeti akıl ve hakkaniyet yasa- 
larına göre yönetecek hükümdarlar için yararsız, gereksiz oldukları da 
çok açıktır. Bu durumda, baskı yönetiminin uygulanmasında yarar var 
mıdır? Zorba olmalarında, hükümdarların gerçekten çıkarı var mıdır? 
Baskı yönetimi, gerçek kudret ve büyüklükten, kavimlerin sevgisinden, 
her türlü güvenlikten onları yoksun bırakmıyor mu? Her aklı başında 
hükümdarın, zorbanın bir akılsız olduğunu ve kendi kendine zarar 
verdiğini anlaması gerekmez mi? Her aydın hükümdarın, amaçları ken- 
disini ayakları altına açtıkları uçurumun kenarında uyutmak olan dal- 
kavuklardan sakınması gerekmez mi? 
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HÜKÜMDARLARI KORKUDAN, 
` VİCDAN AZABINDAN KURTARARAK 
DOĞRU YOLDAN SAPMALARINI, DİN KOLAYLAŞTIRIR 


Ruhanilerin dalkavukları, hükümdarları, kargaşalık çıkararak zor- 
balara çevirmeyi başarırlarsa, öte yandan zorbalar da, ister istemez bü- 
yüklerin ve kişilerin ahlakını bozarlar. Haksız, soysuz, erdemsiz olan ve 
keyif ve arzusundan başka yasa tanımayan bir hüdavendin eli altındaki 
bir milletin ahlakının bozulması zorunludur. Bu hüdavend, çevresinde 
doğru, aydın, erdemli kişilerin bulunmasını ister mi? Hayır; ona yalnız 
dalkavuklar, evet efendimciler, taklitçiler, kullar, suyuna giden aşağılık 
ve alçak ruhlar gereklidir. "Mabeyin"i, ahlak bozukluğunu aşağı taba- 
kalara bulaştırır ve yayar. Başkanı kötü ahlaklı olan bir hükümette her- 
kes bulaşıcı yolla kötü ahlaka zorunlu olarak tutulur. Çok önce denil- 
miştir ki, hükümdarlar, kendi yaptıklarını yapmayı emrediyor gibidirler. 

Din, hükümdarlar için bir dizgin olmak şöyle dursun, tersine, onları 
korku ve vicdan azabı duymaksızın, kendileri için olduğu kadar yö- 
nettikleri millet için de kötü taşkınlıklara sevk etti. İnsanlar, hiçbir za- 
man cezasız kalınarak aldatılmaz. İnsanları aldatmanın cezası mutlaka 
çekilir. Bir hükümdara bir ilah olduğunu söyleyiniz, hemen, kimseye 
muhtaç olmadığına inanır. Elverir ki, kendisinden korkulsun; sevilmeye 
az önem verir. Ne düzen ve usül tanır, ne uyruğuyla ilişkilerini, ne onlara 
karşı görevlerini. Bu hükümdara, eyleminden dolayı Allah'tan başka 
kimseye hesap vermek zorunda olmadığını söyleyiniz; hemen, kimseye 
hesap vermek zorunda değilmiş gibi hareket eder. 
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AYDIN BİR HÜKÜMDAR NEDİR? 


Aydın bir hükümdar, gerçek çıkarlarını bilendir. Bilir ki, çıkarları 
milletinin çıkarına bağlıdır. Aydın hükümdar bilir ki, sefil esirlerden 
başka kimseye kumanda etmediği sürece bir hükümdar, ne büyük 
olur, ne sevilir, ne de saygın olur. O bilir ki, hakkaniyet, iyilikseverlik 
ve özen, ona, insanlar üzerinde, semadan indirilen efsanevi unvanlar- 
dan daha gerçek hukuk sağlar. Hisseder ki, din yalnız rahipler için ya- 
rarlıdır, topluma yararsızdır. Sözün kısası, teslim eder ki, şan ve 
şerefle hâkim olmak için, iyi yasalar yapmak, erdemler göstermek; 
büyüklük ve gücünü sahtekârlıkla ve kuruntular ve hayaller üzerine 
bina etmemek gerekir. 
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RUHBAN HEYETİNİN 
ÜSTÜN İHTİRASLARI VE CİNAYETLERİ 


RUHBAN HEYETİ, SÖZDE ALLAHLARININ VE 
DİNİN YARDIMIYLADIR Kİ, İHTİRASLARINI 
TATMİN ETMİŞLER VE CİNAYETLERİNİ İŞLEMİŞLERDİR 


Din imamları, Allah'larından, korkunç, kararsız, değişken bir zorba 
yapmaya büyük bir özen göstermişlerdir. Bu şekilde, değişebilecek 
çıkarlarına Allah'ın uygun olması, kendi çıkarları gibi, Allah'ın da gerekli 
zaman ve duruma göre değişken olması gerekiyordu. 

Hoppalıktan ve arabozuculuktan arınmış, adil ve iyi bir Allah, hep 
temiz bir adamın, ya da ilgisiz bir hükümdarın niteliğine sahip olan bir 
Allah, din adamlarının işine hiç yaramazdı. Allah'larının karşısında her- 
kesin titremesi, rahipler için, hocalar için, hahamlar için yararlıdır. Allah, 
korkunç olmalıdır, ta ki, korkularından kurtulmak ve rahatlamak için, 
halk, kendilerinin aracılıklarına, şefaatlerine başvursun. Eğer Allah'a, 
kahhar (yok edici), şedidülikap (azap ve eziyet verici) sıfatları ve- 
rilmemiş olsaydı, kimse hocalardan dua istemezdi, kimse “Şefaat ya Re- 
sulallah!" diye bar bar bağırmazdı. Kimse dünyanın her yerinden "Ku- 
düsü Şerif'e, "Mekkei Mükerreme"ye, "Medinei Münevvere"ye ve Pa- 
pa'nın pabucunu öpmek için "Roma'ya gitmezdi. Papazlar, hocalar, ha- 
hamlar, halkın sırtından geçinerek semizlenmezdi. Kimse kendi "vale dö 
şambr"ının gözünde bir kahraman değildir. 

Rahipleri tarafından, başkalarını fazlasıyla korkutacak biçimde giy- 
dirilen bir Allah'ın, rahiplere ender olarak korku vermesine, ya da, bunların 
yaratılışları, hatta hareketleri üzerinde ancak çok az etkide bulunmasına 
şaşılmaz. Dolayısıyla bütün ülkelerde bunların çok düzenli olarak hareket 
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ettiklerini görürüz. Allah'larının şan ve şerefi bahanesiyle, her yerde mil- 
letlerinin kanlarını emerler, ruhlarını aşağılarlar, sanayi ve ticareti gev- 
şekliğe uğratırlar, nifak saçarlar. Açgözlülük ve çekememezlik, hep, ruhban 
heyetinin üstün ihtirasları olmuştur. Her yerde, rahipler, hükümdarların ve 
yasaların üstüne çıkar. Her yerde, gururunu, açgözlülüğünü, güç ve kudretini 
zorbaca ve öç alırcasına kullanırlar. Çıkarlarından başka bir şeyle il- 
gilenmedikleri görülür. Her yerde, kefaretleri, kurbanları, esrarengiz ibadet 
yerlerini ve hareketleri, sözün kısası, kendisi için kazançlı olan uydurma ve 
yakıştırma şeyleri, yararlı ve toplumsal erdemlerin yerine ikame ederler. 

Ruhları tasfiye etmek ve Allah'ı milletlere uydurmak için, her 
ülkede tanrıların göstericilerinin icat ettiği gülünç ibadet yerleri ve 
merhamet dağıtan araçlar karşısında, zihin karışıklığa uğramıştır, 
düşünce yasaklanmıştır. 

Burada Allah'ın iyiliğini kazanmak için, bir çocuğun sünnet de- 
risinin bir kısmı kesilir; orada, henüz yapmadığı günahlardan te- 
mizlenmesi için, çocuğun başına su dökülür. Başka bir yerde, çocuğa, 
suları bütün pislikleri yok etme kudretine sahip bir ırmağa dalması 
söylenir. Başka bir yerde, kullanılması semavi gazabı kışkırtacak 
olan bazı besinler yasaklanır. Başka ülkelerde, günah işleyen insana, 
kendisinden daha günahkâr olan bir rahibe zaman zaman gidip itirafta 
bulunması emredilir, vb. vb. vb. 
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RAHİPLERİN ŞARLATANLIKLARI 


Sağlığa yararlı olduğunu öne sürdükleri illetlerle dolu oldukları halde, 
her gün genel bir meydana giderek ilaçlarını öven ve bunlan, iyileştirdiği 
şüphe götürmez, şaşmaz olarak gösteren bir sürü hekim taslağı hakkında ne 
deriz? "İlaçlarımızdan alınız; etkileri kesindir; bu ilaçlar herkesi iyileştirir" 
diye avaz avaz bağıran bu şarlatanların reçetelerine, formüllerine çok gü- 
venir miyiz? Bu şarlatanların, yaşamlarını, bu ilaçların kullananlar üzerinde . 
hiçbir etki yapmamasından şikâyet etmekle geçirdiklerini görürsek ne deriz? 
Özetle, etkisizliğini her şeyin kanıtladığı bu ilaçları, bu itiraflara rağmen, 
çok pahalıya satın almaktan geri durmayan bütün insanların budalalığı 
hakkında ne fikir edinebiliriz? Rahipler, altın yapma sımna sahip ol- 
duklarını söyleyen kimyagerlere benzer. Oysa, çıplaklıklarını örtmek için 
ancak bir giysileri vardır. 

Din imamlsrı, aralıksız, yüzyılın kötü ahlakına karşı eleştirilerde 
bulunur ve dinin dünya ölçüsünde bir deva ve insan türünün bütün 
dertlerine toptan çare olduğuna bizi inandırmaya çalışmakla birlikte, 
verdikleri derslerin etkisinin az olduğundan uluorta şikâyet ederler. 
Bu rahiplerin kendisi hastadır. Bununla birlikte insanlar, bunların 
dükkânına sık sık başvurmaya, yapanlarının açıkladığı gibi, bunların 
kimseye şifa vermeyen ilahi panzehirlerine inanmaya devam ederler. 


259 


143 


AHLAKI, BÜTÜN DOĞRU FİKİRLERİ, 
BÜTÜN DOĞRU İNANÇLARI BOZAN DİNİN 
MEYDANA GETİRDİĞİ SA YISIZ FELAKETLER 


Din —özellikle yeni kavimlerde— ahlakı istila ederek, ahlakın il- 
kelerini kararttı, karıştırdı. İnsanları, görevi gereği, toplumdan uzak- 
laştırdı. Kendileri gibi düşünmeyenlerin tümüne karşı insanları 
acımasız olmak zorunda bıraktı. 

Birbirine düşman topluluklar için anlaşılması mümkün olmayan te- 
olojik tartışma ve savaşlar, imparatorlukları sarmış, ihtilallere neden ol- 
muş ve hükümdarları yok etmiş, bütün Avrupa'yı harap ve perişan et- 
miştir. Bu iğrenç, bu aşağılık ağız dalaşının ateşi, kan ırmaklarında da 
sönmemiştir. Paganizm'in sönmesinden sonra, sağlam inanışa muhalif 
saydıkları bir görüş, bir anlayış tarzı her ortaya çıktığında, kavimler 
çıldırmayı, öfkeli delilikler geçirmeyi alışkanlık haline getirdiler. Gö- 
rünüşte, yararlı güzel işlerden, uyumdan, barıştan başka bir şey getir- 
meyen bir dinin mensupları, hocalar, ruhaniler, kardeşlerini yok etmeye 
kışkırttıkça, yamyamlardan ya da vahşilerden daha kan dökücü olmuş- 
lardır. Tanrısallığın hoşuna gitmek ya da gazabını yatıştırmak için, insan- 
ların işlemeyeceği hiçbir cinayet yoktur. İster istemez bir zorba gibi gös- 
terilen müthiş bir Allah fikrinin, bu Allah'ın kullarını, her işin kötülüğünü 
isteyenler durumuna getirdiği kesindir. Korku, ancak esirlere vücut verir, 
esirler ise korkaktır, aşağıdır, zalimdir; korktukları hüdavendin lütuf ve te- 
veccühünü elde etmeleri ya da cezasından kurtulmaları söz konusu olduğu 
zaman her şeyi mubah görür, her naneyi yerler. Yalnız düşünce özgürlüğü 
insanlara büyüklük ve merhamet verir. Zorba bir Allah fikri, ancak iğrenç, 
tasalı, kavgacı, hoşgörüsüz kullar vücuda getirir. 
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Çabuk hiddetlenen, kıskanç, öç alıcı, hukuku ya da etiketi üzerine kılı 
kırk yaran bir Allah varsayan, hakkında beslenilebilen fikirlerden gücenecek 
kadar küçük bir Allah varsayan ve gerektiren her din, ister istemez, kurun- 
tulu, toplum hayatından hoşlanmaz, kan dökücü olur. Böyle bir Allah'ın kul- 
ları, bu Allah'ın düşmanları olarak kendilerine gösterilenlerin tümünü, ci- 
nayet işlemiş olmaksızın lanetlemekten ve yok etmekten çekinmeyecek- 
lerine inançlıdırlar. İnançsız hemşehrileriyle iyi geçinmenin, semavi hü- 
kümdarlarının davasına ihanet olacağını sanırlar. Allah'ın sevmediğini sev- 
mek, kendini, bu Allah'ın acımasız öfkesine sunmak olmaz mı? 

Ey alçak zalimler! Ve siz, ey insan yiyici sofular! Hoşgörüsüz, bağnaz 
uyruğunuzun budalalığını ve haksızlığını asla hissetmeyecek misiniz? 
Görmüyor musunuz ki, insanın filan ya da falan dini inanışa sahip olması, 
inançlı ya da inançsız bulunması, çocukken öğrendiği ve artık değişti- 
remediği dili kadar isteği dışındadır. 

Bir adamın sizin gibi düşünmesini istemek, bir yabancının mera- 
mını sizin gibi ifade etmesini istemek değil midir? Bir adamı sap- 
malarından dolayı cezalandırmak, sizin aldığınız eğitimden ayrı bir 
eğitim aldığı için cezalandırmak değil midir? Ben bir inançsız isem, 
inancımı sarsmış olan muhakemeleri, düşünceleri, zihnimden uzak- 
laştırabilir miyim? Eğer sizin Allah'ınız insanlara, kendilerini lanet- 
lemek özgürlüğünü veriyorsa, siz neden karışıyorsunuz? Hukukunun 
intikamını almak istediğiniz bu Allah'tan, siz daha çok tedbirli mi- 
siniz? Daha çok hâkim misiniz? 
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BÜTÜN DİNLER HOŞGÖRÜSÜZDÜR, 
VİCDAN ÖZGÜRLÜĞÜNÜ KABUL ETMEZ VE 
DOLAYISIYLA İYİLİĞİN VE GÜZELLİĞİN YIKICISIDIR 


Hiçbir sofu yoktur ki, kendisinin bağlı bulunduğu mezhepten başka 
mezhebe girenleri, yaratılışına göre, ya düşmanlık, nefret ve tiksintiyle, ya 
aşağılayıcı gözle görmesin, ya da durumuna acımasın. Üstün din, hep 
hükümdarın ve ordunun bağlı olduğu dindir. Zayıf mezheplere üstünlüğünü, 
acımasızca ve çok aşağılayıcı biçimde hissettirir. Yeryüzünde henüz gerçek 
hoşgörü, gerçek vicdan özgürlüğü yoktur. Her yerde, her milletin öteki 
bütün milletlerden ayrı ve ayrıcalıklı bir şekilde sevgilisi olduğu sanılan bir 
Allah'a tapılır. 

Her kavim, yalnız kendisinin gerçek Allah'a, dünya çapında Allah'a, 
doğanın hükümdarı olan Allah'a ibadet etmesiyle övünür. Ancak, bu 
hükümdar, dünya araştırılır ve incelenirse görülür ki, her toplumun, her 
mezhebin, her fırkanın ya da her dinin mensupları, her şeye gücü yeten 
Allah'tan; özenle ve çalışarak ancak teveccühüne hak kazanma ayrı- 
calığına eriştiklerini öne süren az sayıda uyruklarını kapsayan ve 
ötekilere hiç de kulak asmayan, aciz bir hükümdar yaparlar. 

Din koyucuları ve bu dinleri tutan ruhaniler, dini aşıladıkları mil- 
letleri ötekilerden ayırmayı açık bir şekilde istemişlerdir. Bunlar, 
kendi sürülerini farklı damgalarıyla öteki sürülerden ayırmak is- 
tediler. Bunlar kendilerini izleyenlere, başka ilahlara düşman ilahlar, 
özel ayinler, cemaatler, ibadet yerleri, dini törenler verdiler ve 
özellikle kendilerine bağlı güruhu, öteki dinlerin aşağılayıcı, küfür ve 
iğrenç olduğuna inandırdılar. Bu hile ve oyunla, bu açgözlü aldatıcılar, 
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mezheplerine girenlerin ruhlarını kimseye danışmadan istila edip büyü- 
lediler. Bunları, uysal olmayan, toplum dışı yaptılar, insan topluluğuna 
bağlılık ve ilgilerini yok ettiler. Fikirlerine ve kendi ayinlerine uygun 
fikir ve ayinlere sahip olmayanların tümüne mahküm, lanetlenmiş gö- 
züyle baktırdılar. İşte bu şekilde, din, insanların yüreklerini kapatmaya 
ve insanın hemcinslerine karşı beslemesi gereken sevgiyi yüreklerden 
uzaklaştırmaya erişmiştir. Uysallık, iyilikseverlik, merhametli olmak 
gibi ahlakın bu ilk erdemleri, dini hurafelerle kesinlikle uyum kabul 
etmez. 
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BİR DEVLET DİNİNİN SALDIRGANLIĞI 


Her milli din, insana büyüklük taslattıran, toplumdan uzaklaştıran, 
kö-tüleştirici içeriktedir. İnsanlığa doğru ilk adım, herkese kendine uygun 
görünen ayin ve görüşleri izlemesi için izin vermektir. Ancak bu, in- 
sanların düşünme yetilerine kadar baskı yapmak isteyen imamların işine 
gelmez. Ey gafil ve sofu hükümdarlar! Din işlerinde ve dini inanışlarda 
özgür düşünceleri lanetliyorsunuz, baskı yapıyorsunuz, işkenceye gön- 
deriyorsunuz. Çünkü bu bedbahtların Allah'ın hoşuna gitmediğine ho- 
calar, papazlar sizi inandırıyor. Ancak, Allahınızın iyilik ve lütuf kaynağı 
olduğunu söylemiyor musunuz? Allah'ın kınamasını gerektiren barbarca 
eylemlerinizle Allah'ın hoşuna gideceğinizi nasıl ümit ediyorsunuz? 
Ayrıca, sizin inanç tarzınıza ve görüşlerinize aykırı inanç ve görüşlerin 
Allah'ın hoşuna gitmediğini size kim söyledi? Bunu söyleyen sizin ho- 
calarınız, rahiplerinizdir. Ancak hocalarınızın, rahiplerinizin aldanma- 
dığını ya da sizi aldatmak istemediklerini, size kim temin ediyor? Bunu 
temin eden de aynı hocalar, aynı rahiplerdir. Ey hükümdarlar! Dola- 
yısıyla, ruhanilerinizin, hocalarınızın, rahiplerinizin aldatıcı sözü üzerine, 
Allah'ın hoşuna gitmek fikriyle en acımasızca, en ölçüsüz cinayetleri 
işliyorsunuz! 
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DİN, KAN DÖKÜCÜLÜĞÜ MEŞRULAŞTIRARAK 
ACIMASIZLIK DİZGİNİNİ GEVŞETİR VE 
İLAHİ AMAÇLAR İÇİN GEREKLİ OLABİLECEĞİNİ ÖĞRETEREK 
CİNAYETİ MUBAH KILAR 


Pascal der ki, "İnsan, kötülüğü, yanlış bir vicdan ilkesiyle yaptığı 
zaman olduğu kadar, hiçbir zaman tam bir zevkle yapmaz."! 

Halkın kan dökücülük dizginini gevşeten ve en kara cinayetlerini gö- 
zünde haklı gösteren bir din kadar tehlikeli bir şey yoktur. Kendisine, 
çıkarlarının her eylemi meşrulaştırdığı söylenen bir Allah tarafından 
izin verildiğine inanan halk, kötülüklerine artık sınır çekmez. Din mi söz 
konusu oluyor? O zaman en uygar kavimler hemen tekrar gerçek vahşiler 
olur ve kendisi için her şeyin mubah olduğuna inanır. 

Ne kadar zalimce hareket etseler, Allah'larının davasını ne kadar 
çok hararetle savunsalar yine az olan Allah'larının o kadar beğenisini 
kazanacaklarını, o kadar hoşuna gideceklerini varsayarlar. 

Dünyanın bütün dinleri, hadsiz hesapsız cinayetlere izin vermiştir. 
Yahudiler, Allah'larının vaadiyle sarhoş olarak, bazı milletleri bir kişi 
kalmayıncaya kadar yok etme hakkını benimsediler. İlahlarının keha- 
netleri üzerine dayanan Romalılar, dünyayı haydutça ele geçirdiler ve kı- 
rıp döktüler. İlahi peygamberleri tarafından yüreklendirilen Araplar, Hı- 
ristiyanları ve putperestleri kılıçtan ve ateşten geçirdiler. Hıristiyanlar, 
sözde kutsal dinlerini yaymak bahanesiyle yerküresinin her iki yarısını da 
yüz kez kana boyadılar. 

Allah'ın davası, Allah'ın amacı adını verdikleri özel çıkarlarına uyan 
her işte ve olayda rahipler, hocalar, hahamlar, kısacası genellikle ruhani- 
ler, bize, Allah'ın parmağını gösterirler. 


I Les pensées de Pascal'ın 38. bölümüne bakınız. 
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Bu ilkelere göre, sofular, bazı ayaklanmalarda, bazı katliamlarda, 
bazı hükümdarlara suikastte, bazı cürümlerde, bazı suiistimallerde, 
bazı namussuzluklarda, Allah'ın parmağını görmekle mutludur. Bu 
şeyler dinin çıkarına bir parça hizmet etti mi, bu sofular hemen amaç- 
larına ulaşmak için Allah her türlü aracı kullanır diyerek işin 
içinden çıkarlar. Dünyada bir şey var mıdır ki, bu kadar kudretli ve 
mükemmel olan Allah'larının, amaçlarına ulaşması için, çoğu kez ci- 
nayetten yardım istemek zorunda olduğunu anlatmakla, insan ruhunda 
her türlü ahlak fikrini yok etmeye daha yetenekli olsun? (Yani, bütün 
her şeye gücü yeten ve mükemmel olduğu söylenen Allah'ın, amacına 
ulaşması için bazen cinayetler, yangınlar, katliamlar yapmak zorunda 
olması, ya da bunları mubah görmesi, insanın zihninden ahlak duygu 
ve fikrini siler ve insan o zaman, kendi kendine diyebilir ki, madem ki 
Allah amacına ulaşmak için cinayet işliyor, ben aciz kul, amacıma 
ulaşmak için neden her naneyi yemeyeyim?) 
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DİNE ATFEDİLEN KÖTÜLÜKLERİN, 
ANCAK İNSANLARIN İHTİRASLARININ 
HÜZÜN VERİCİ ESERLERİ OLDUĞU İDDİASININ REDDİ 


Dinin nice defa yeryüzünde doğurduğu öfkelenmelerden, kötülükler- 
den şikâyet edilir edilmez, bizi hemen uyarırlar: "Bu saldırılar, bu kıyım- 
lar asla dinin eseri olmayıp, insanların ihtiraslarının hüzün verici, kötü 
sonuçlarıdır." Bununla birlikte sorarım: Bu ihtirasları coşturan nedir? 

Açıktır ki, bunu yapan dindir; acımasız, insanlıkdışı yapan ve en 
büyük alçaklıkların üstünü örtmeye hizmet eden bağnazlıktır, dinin 
çabasıdır. Bu karışıklıklar kanıtlamıyor mu ki, din insanların ihti- 
raslarını zapt edecek yerde, bu ihtirasları, kutsadığı bir manto ile 
örtmekten başka bir şey yapmıyor. Ve hiçbir şey, insanların müthiş 
bir işte kullandıkları bu mantoyu yırtıp atmak kadar yararlı olamaz. 
Toplumun huzurunu bozmak için bu kadar makul gösterilen bu ba- 
hane, yani din perdesi, kötülerin elinden alınmış olsaydı, kötülükler 
insan toplumundan ne çok uzaklaştırılmış olurdu! 

İnsanlar arasında barışıklığı sürdürecek yerde, rahipler, insanları 
boğaz boğaza getiren, etrafı birbirine katan ifritler oldular. Kendi iç- 
yüzlerini açığa çıkardılar ve savaşçı, kavgacı ve inatçı olma hakkını 
Allah'tan aldıklarını iddia ettiler. Hükümdarlar, kendilerini zararlı ol- 
maktan yasaklamak cesaretinde bulundukça, Tanrının göstericileri, 
yani ruhaniler, haksızlığa uğradıkları inanışında bulunmuyorlar mı? 
Görkemli tanrısallığa tecavüz ve hakarette bulunulduğunu iddia et- 
miyorlar mı? Rahipler, o hırçın kadına benzerler ki, kendisini döv- 
mekten yasaklamak için kocası elini tuttuğu zaman, "Yangın var, ci- 
nayet işleniyor! Katili yakalayın!" diye feryat eder. 
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HİÇBİR AHLAK, DİNİ GÖRÜŞLERLE 
UZLAŞTIRILAMAZ, BİRLEŞTİRİLEMEZ 


Dinin bu dünyada çok sık neden olduğu kanlı facialara rağmen, yine 
de dinsiz hiçbir ahlak olamayacağı tekrarlanır. Teolojik görüşler hak- 
kında, eserleriyle karar verilecek olursa, insanların dini görüşleriyle, 
ahlakın hiç uzlaştırılamayacağını ileri sürmek doğrudur. 

Durmaksızın Allah'ı taklit ediniz, Allah'a uyunuz diye bize bağırırlar. 
Pekâlâ! Eğer bu Allah'a uyarsak hangi ahlakı huy edinmiş oluruz? Uy- 
mamız gereken Allah, hangi Allah'tır? Deist'in Allah'ı mı? Ancak bu 
Allah, bizim için hiç de sürekli bir iyilik modeli olamaz. Her şeyin ya- 
ratanı ise, dünyada gördüğümüz, iyiliğin de kötülüğün de yaratanıdır. 
Eğer düzenin yaratıcısı ise, izni olmaksızın asla var olmayan karışık- 
lığın, düzensizliğin de yaratıcısıdır. Vücuda getiriyorsa, yok da ediyor; 
hayat veriyorsa, öldürüyor da. Bolluk, zenginlik, refah, mutluluk, barış ve 
huzur veriyorsa; kıtlıkların, yoksulluğun, sıkıntıların, savaşların vücut 
bulmasına da izin veriyor, ya da bunları da gönderiyor. "Teizm"in ya da 
tabii dinin soylu ve büyük hükümleri, gözümüzün önünde oluşunu her an 
gördüklerimiz tarafından yalanlanan Allah, sürekli güzellikleri koruyan 
bir model olarak nasıl alınır. Ahlaka temel olmak üzere; huyu her an 
değişen ve hakkında "kerim" demek, ancak bu dünyada yaptığı ve ya- 
pılmasına izin verdiği kötülüklere göz yummakla mümkün olan bir Allah 
örneğinden daha az sarsılan bir temel gereklidir. 

Eski zamanların ortak çok iyi, çok büyük "Jüpiter"ini mi taklit ede- 
lim? Böyle bir Allah'ı taklit etmek, böyle bir Allah'a uymak, baba- 
sının tahtını zapteden ve sonra babasını parçalayan asi bir oğulu ör- 
nek almaktır; huyu, her aklı başında insanın yüzünü kızartacak bir zi- 
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na edeni, bir kötülükçüyü, bir ayyaşı örnek almak demektir. Platon'a 

göre, erdemin tanrıları taklitten ibaret olduğu batıl inancında bulun- 

salardı, Paganizm döneminde insanların durumu nereye varırdı? 

Yahudilerin Allah'ını mı taklit etmek gerekirdi? Yehova'da yaratılışı- 
mıza örnek olacak bir model bulur muyuz? O, gerçekten vahşi bir Tanrıdır; 
gerçekten ahmak, zalim ve ahlaksız bir kavim için uygun bir Tanndır. Öç 
almaktan başka bir şey istemeyen, acıma nedir bilmeyen, öldürme, vu- 
ruşma, hırsızlık, anlaşmazlık emreden bir Tanrıdır. Sözün kısası, durumu, 
temiz ve doğru bir adama örnek olamayacak ve ancak soyguncular, hay- 
dutlar başkanı tarafından taklit edilebilecek olan bir Tanndır. 

Bu durumda, Hıristiyanların İsa'sını mı taklit edeceğiz? 

Babasının merhamet kabul etmez gazaplarını yatıştırmak için ölen bu 
Tanrı, bazı insanların izlemesi gereken bir örnek oluşturur mu? Heyhat! 
Onda; bizzat kendisi de sefalete boğulmuş olan ve yoksullara vazederek, 
onlara yoksul olmayı, doğal eğilimleri söndürmeyi, haz ve lezzeti la- 
netlemeyi, bunları sevmemeyi, acı ve sıkıntıya istekli olmayı, bizzat kendi 
kendilerinden tiksinmeyi öğütleyen bir Tanrı, daha doğrusu bir bağnaz, 
toplumdışı buluruz. Bu Tann (yani Hazreti İsa), kendisini izlemeleri için, 
yoksullara, analarını, babalarını, akrabalarını, dostlarını terk etmelerini 
emreder. Bize, "Ne güzel ahlak!" diyeceksiniz; kuşkusuz bazı insanlar için 
hayran olunacak bir durumdur. Bu ahlakın, tanrısal bir ahlak olması ge- 
rekir; çünkü insanlar için uygulama olanağı yoktur. Ancak, bu kadar yüce 
bir ahlak erdemi, tiksinti duyulacak bir içerikte değil midir? 

Hıristiyanların "İnsan-Allah"ının ahlakına göre, izleyicileri, bu 
dünyada giderilmesine asla izin verilmeyen ateşli bir susuzluk çeken 
gerçek Tantale'lardır.! 

l Lydie Kralı'dır. İlahlar kendisini ziyaret ettiğinden, bunların tanrısallıklarını sınamak 
için, öz oğlu Pelaps'ın organını yemek olarak onlara yedirmiş olmasından dolayı, 
tanrıların tanrısı Jupiter, onu Tartare'e, yani cehennemlerin esfeli safilinine (ce- 
hennemin yedinci ve en alt tabakası) attı. Sürekli, parçalayıcı bir susuzluk ve açlık 
acısını çekmeye mahküm etti. "Tantale", bir ırmağın ortasında ve meyveli ağaçların 
altında tasvir edilir, ancak ırmağın suyundan içmek istediğinde, su dudaklarından 
kaçar, ağacların meyvelerine elini uzattığında meyveler elinden uzaklaşır. Edebiyatta 


tatmin olunacağı zaman elden kaçırılan ihtiras ve özlem konuları, Tantale işkence ve 
azabına benzetilir. Rafale de Parfums'de bir sonnemizin şu son mısralarını okuyun: 


Je meurs de soif et n'ai gu'une ros€e d boire 
jJ'expire, ange lointain, aux griffes de terreur, 
Le sang du ma caneur bout dans votre ciboire. 
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Böyle bir ahlak, bize doğayı yaratan hakkında çok tuhaf bir fikir ver- 
mez mi? Bize temin edildiği gibi, Allah her şeyi yaratıklarının nimet- 
lenmesi ve yararlanması için yaratmışsa, yaratıkları için yarattığı nimet- 
lerden yararlanmaktan, onları, yadırganan bir nedenle men ediyor. Bu du- 
rumda, insanın hep arzuladığı haz, insanın zayıflığını yakalamak, ami- 
yane deyimiyle insanı faka bastırmak için kurulmuş bir tuzaktan başka 
bir şey midir? 
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İNCİL'İN AHLAKI, 
UYGULAMA YETENEĞİNDEN YOKSUNDUR 


Hz. İsa'nın izleyicileri, mezheptaşları, her konuda doğaya aykırı, kal- 
bin bütün eğilimlerine zıt, duygu ve hazlara düşman olan dinlerinin ku- 
ruluşunu, bize bir mucize olarak göstermek isterler. Ancak bir dinin hü- 
kümlerindeki sertlik ve şiddet, o dini kamu gözünde daha çok şaşırtıcı 
kılar, anlaşılamayan sırlara tanrısallık gözüyle baktırarak, hürmet etti- 
rerek, aynı hükümler, insanoğlunun gücü ve dermanına uygulanması 
mümkün olmayan ahlakı, insan gözünde ilahi ve doğaüstü olarak kale gi- 
bi sağlamlaştırır; böyle bir ahlaka insanı hayran eder. 

Bir ahlakı çok beğenmek ve onu uygulamak farklı iki şeydir. Bütün 
Hıristiyanlar, İncil ahlakına hayran olmaktan ve onu övmekten bir an geri 
kalmazlar. Ancak bu ahlak, kendilerinde takat ya da ilahi inayet olmadığı 
bahanesiyle izlemekten vazgeçen bazı kimselerin beğendiği çok sınırlı 
sayıda azizden başka kimse tarafından uygulanmaz. 

Tanrısallık beğensin diye, dünyada insanın kendisini bedbaht et- 
mesinin çok gerekli olduğu fikri üzerine kurulu bir dini ahlakla, bütün 
evren az çok kirletilmiştir. Yerküremizin her yerinde çilekeşler, kendi 
içine kapanıp yalnız yaşayanlar, yoksullar, bağnazlar! görülür ki, 
bunlar, lütuf ve keremini yüceltme ve ağırlamada herkesin aynı fikir- 
de olduğu bir zatın onuruna, kendilerine eziyet etme yöntemlerini de- 
rinden derine etraflıca araştırmış ve incelemiş görünürler! Din, esas 
olarak insanların sevinç ve refahının düşmanıdır. 

Ey ağlayanlar! Mutludur acı çekenler, yazık bolluk ve sevinç içinde 
olanlara! Hıristiyanlığın ortaya koyduğu nadir keşifler işte bunlardır! 

1 Mısır'da Müslümanlararası bir mezhep vardır ki, mensupları yere yüzüstü uzanıp ken- 
dilerini azgın develere çiğnetmekle Allah'ın hoşuna gittiklerine, Allah'a ibadet et- 


tiklerine inanırlar ve bunu yaparlar; bu, kendine ahmakça eziyete "Dosa" adını ve- 
rirler; biz Kahire'de bunları bizzat görmüşüzdür. (A.C.) 
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BİR AZİZLER TOPLUMU MÜMKÜN DEĞİLDİR 


Bütün dinlerde bir aziz, bir veliyullah nedir? Namaz kılan, oruç tu- 
tan, kendine işkence eden, bir baykuş gibi yalnızlıktan hoşlanan, her 
zevkten el çeken, belirli zamanlarda oruca başlayan, perhiz yapan, 
körü körüne düşüncelerinden kendisini bir an olsun uzaklaştıracak 
her konudan ürken insandır. Bu bir erdem midir? Bu tavda bir adam, 
kendisine yararlı mıdır? Başkalarına yararlı mıdır? Herkes bir aziz, 
bir veli olmak isteyecek kadar deli olsaydı, toplum çözülmez miydi? 
Ve insanlar yeniden çok derin bir vahşet durumuna düşmez miydi? 

Açıktır ki, Hıristiyanların ilahi ahlakının harfi harfine ve sıkı uy- 
gulanması, milletlerin yok olmasını ve batmasını doğururdu. Hıristiyanlıkta 
olgunluğa ermek isteyecek her Hıristiyan, Hıristiyanın gerçek vatanı olan se- 
madan (cennetten) kendisini uzaklaştırabilecek her şeyi zihninden çıkarmak 
zorunda kalırdı. Hıristiyan, yerküresi üzerinde yolunu şaşırtanlardan, tu- 
zaklardan, baştan çıkma bahanelerinden başka bir şey görmez. Hıristiyan, 
imana zarar veren bir şey olması itibariyle, bilimden, bilgiden sakınmak zo- 
rundadır. Selameti için çok kötü olan servet ve varlığı elde etme aracı 
olduğu için, sanayiyle ilgilenmekten çekinmelidir. Gururunu tahrik edecek 
ve ruhunu düşünmekten uzaklaştıracak şeylerden olduğu gibi, memu- 
riyetlerden, ödüllerden de kaçınmalıdır. Sözün kısası, İsa'nın ulvi ahlakı ta- 
rafsız olmasaydı insan topluluğunun bütün bağlarını parçalardı.! 

Âlem içinde yaşayan bir aziz, bir veliyullah, çölde yaşayan bir 
azizden, bir veliyullahtan daha yararlı bir varlık değildir. Aziz âleme 


1 Hz. İsa'nın barışsever olması ve saldırgan olmaması, İsevilerin barışsever olmasını ve 
saldırgan olmamasını sağlamamıştır. Hz. İsa ve İseviler, başka başka şeyler olmuşlardır. 
(A.C) 
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neşesizlik, hoşnutsuzluk ve çoğu kez kavga getirir. Bazen dini çaba- 
ları, bazı görüşleri ya da kibir ve gurur eseri olarak, semavi ilhamlar 
olarak değerlendirdiği hayalleriyle kendisini cemiyetin anlayış gü- 
cünü kurcalamak zorunda bırakır. Bütün dinlerin vakayinameleri, Al- 
lah'ın en büyük şanı adına dünyaya getirdikleri yıkımla tanınan, 
durup dinlenmeyen, ele avuca sığmaz, fesatçı azizlerle doludur. Evet, 
kendi yalnızlık köşesinde yaşayan azizler yararsızdır. Azizlerin âlem 
içinde, halk arasında yaşayanlarıysa, çoğunlukla tehlikelidir. 

Bir rol oynamak iftiharı, ahmak halkın gözünde şöhret bulmak isteği, 
genel olarak azizlerin belirgin karakterlerini oluşturur. Olağanüstü ve 
insan doğasının üstünde, kuvvetli insanlar olduklarına, gurur onları ikna 
eder; itibarsızlık, bir azizde, bir velide, çoğu durumda öteki insanların gu- 
rurundan daha ince, daha kurnazca bir gururdur. Çok gülünç bir gurur 
vardır ki, o da yaratılışının doğal eğilimlerine karşı insanı sürekli bir 
savaşa, çekişmeye sevk eden kibir ve gururdur! 
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ISI 


İNSANIN DOĞASI BOZUK DEĞİLDİR; 
BUNUN TERSİNİ İDDİA EDEN BİR AHLAK 
İNSAN İÇİN DEĞİLDİR 


İnsanın doğasına karşı olan bir ahlak, asla insana uygun bir içerikte 
değildir. Ancak, insan doğası bozulmuştur diyeceksiniz. Bu sözde bo- 
zulma nedir? Bu bozulma, yeni kazanmış olduğu ahlakın ihtirasından 
mıdır? Ancak ihtiraslar insanın cevherinden, aslından değil midir? 

Mutluluğuna yararlı olan ya da yararlı sandığı şeyi insanın araması, is- 
temesi, sevmesi gerekmez mi? Kendisi için hoş olmayan ya da öldürücü 
olduğuna inandığı şeyden korkması, kaçınması gerekmez mi? İhtiraslarını 
yararlı konular için işgal ediniz; refah ve mutluluğunu bu konulara bağ- 
layınız. Özellikle ve bilinen nedenlerle kendisini gerek nefsine, gerek 
başkalarına zarar verebilecek şeylerden uzaklaştırınız. Bu şekilde in- 
sandan aklı başında ve erdemli bir yaratık yaparsınız. İhtirassız bir adam, 
kötülüğe de erdeme de önem vermez, bunların her ikisine de ilgisiz kalır. 

Kutsal hocalar! Rahipler! Hahamlar!.. Bize, insanın doğasının bozuk, 
fesat olduğunu her an tekrarlıyorsunuz; her nefsin yolundan saptığını bize 
bağırarak söylüyorsunuz; "Doğa, artık size yolsuz, zevk ve eğlenceye 
düşkünlükten başka eğilimler vermiyor" diyorsunuz. Bu durumda, bu 
doğanın başlangıçtaki konumunu koruyamamış ya da korumak isteme- 
miş olan Allah'ı suçluyorsunuz. Eğer bu doğa (insanın yaratılışı) bozul- 
duysa, Allah neden onarmadı? Neden düzeltmedi? Hıristiyan, hemen 
insanın doğasının onarıldığını, hüdasının (yani İsa'nın) ölümünün Hı- 
ristiyanı yeniden bütünlüğüne döndürdüğünü temin eder. 

Karşılık olarak ona sorarım: Bu durumda, bir Allah'ın ölümüne rağ- 
men, insan doğasının bozuk olduğunu nasıl oluyor da iddia ediyorsunuz? 
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Bu durumda, sizin Allah'ınız tümüyle boşu boşuna ölmüştür? Dini ina- 
nışınıza göre, âlemde hep uyguladığı kudret ve saltanatı şeytan hâlâ ko- 
ruyorsa, Allah'ınızın mutlak kudreti ve şeytana üstünlüğü nerde kalıyor? 

Hıristiyan ilahiyatına göre ölüm; isyanın, günahın kefaretidir.! Bir 
adamın ölümüne hep ilahların gazabının doğaüstü eseri gözüyle ba- 
kan bazı zenci ve vahşi milletlerin düşünüşüyle, Hıristiyan ilahiya- 
tının bu görüşü uyum halindedir. Hıristiyanlar kendilerini Hz. İsa'nın 
günahtan kurtarmış olduğuna kesin olarak inanırlar. Oysa, gerek ken- 
di dinlerinde, gerek öteki dinlerde, insanın ölüme mahküm edildiğini 
görebilirler. 

Hazreti İsa bizi isyandan, günahtan kurtardı demek, işkenceye 
gönderdiğini gördüğümüz halde, bir hakim hakkında, suçluyu affetti 
demek değil midir? 


1 La solde du péché. 
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İZLEYİCİLERİNİN İLAHI HAZRETİ İSA HAKKINDA 


Eğer dünyada bütün olup bitenlere gözler kapatılarak, Hıristiyan di- 
ninin taraftarlarına güvenilmek istenseydi, Hz. İsa'nın gelişinin, mil- 
letlerin ahlakında en şaşırtıcı inkılap ve en tam iyileştirmeyi yaptığına 
inanılırdı. Mesih, Pascal'a göre; yalnız başına seçkin, aziz ve büyük bir 
kavim oluşturmuş, onu yönetmiş, beslemiş, huzur ve yücelik makamına 
götürmüş, Allah'ının sevgilisi yapmış, ondan Allah'ın mabedi yapmış, 
Allah'ın gazabından, günah ve asilik düşkünlüğünden kurtarmış, bu 
kavme yasalar vermiş, bu yasaları kalbine kazımış, bu kavim için nefsini 
Allah'a kurban etmiş, şeytanın başını ezmiştir vb...!.Bu büyük adam, 
ilahi mesihinin, bu kadar tumturakla söz ettiği, herkesin yapamayacağı 
işler görerek oluşturduğu kavmi bize göstermeyi unutmuştur. Bu kavmin 
şimdiye kadar yeryüzünde asla mevcut olmadığı görülmektedir. 

Hıristiyan milletlerin ahlakı biraz incelenir, araştırılır ve rahiplerin 
serzenişleri, şikâyetleri dinlenirse, bu şikâyetlerden şu sonucu çıkarma 
zorunluluğu ortaya çıkar: Bunların Allah'ları olan Hz. İsa, semeresiz, bey- 
hude konuşmuş, başarısız ölmüştür ve her şeye gücü yeten iradeleri 
halen insanlarda bir direnişle karşılaşıyor ve bu Allah bu direnişe ya üs- 
tün gelemiyor ya da üstün gelmek istemiyor. Bu ilahi imamın, öğ- 
renicileri tarafından pek çok hayranlık gösterilen ve çok az uygulanan 
ahlakını, bütün bir yüzyılda, göksel sarayda parıldamak şan ve şerefine 
özellikle erişecek? yarım düzine meçhul azizden, bağnaz ve adı sanı be- 


I Pascal'ın mülahazalarına (Pensée) bakınız: Mülahaza No: 15. 

2 J.M. Guyau'dan çevirdiğimiz Esquisse d'une moral sans obligatiu mi sanction,s#yani "Ve- 
cibesiz ve müeyyidesiz bir ahlakın özeti" adlı çok değerli kitabın dini ve metafiziki 
müeyyidenin eleştirisi faslının "Dini müeyyide" bahsından şu satırları alıyoruz. 
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lirsiz papazdan başka, kimse izlememektedir. Bu Allah'ın kanı pahasına 
günahtan kurtarılmış bulunmakla birlikte, geriye kalan insanların tümü 
sonsuz alevlerin lokması olacak. 


Meslier'in daha mutlak ve yeni deyimle "Sağduyu"sunun muhakemesi ve mantığıyla 
ne kadar uyumlu ve paralel olduğuna dikkat edilsin: 
"Eğer Allah, sonuna kadar olmayan kendisine karşı olacak ölçüde bozuk huyda ira- 
deler yaratmışsa, Allah'ın bu iradeler huzurunda aciz durumuna (yani kusursuz ve 
mükemmel iradeler yaratma konusunda acizlik haline) düşmesi gerekir ve bunları ya- 
ratmış olduğundan dolayı onlara acıması ve böyle kusurlu yaratıklar yarattığı için 
kendi kendine acıması gerekir. Allah'ın görevi, bunları cezalandırmak değil, mümkün 
olduğu kadar mutsuzluklarını hafifletmek ve bu iradeler ne kadar kötüyse, o oranda 
uysal, daha kerim davranmak olur. Eğer, lanetzedeler (damné), kovulmuş ve 
gerçekten şifa bulmuş olsalardı 'Lezzatı naim'e esfiyadan (Elias) daha çok muhtaç, 
daha çok müstahak olmaları gerekirdi. 
"İki şıktan biri: Ya suçlular iyileştirilebilir; o durumda sözü geçen cehennem inanışı 
bütün kovulmuşların gözlerini açmaya, doğru yolu göstermeye ve bir an önce cen- 
nete yeniden çıkmalarına çalışılan bir okuldan başka bir şey olmaz; ya da şifası 
mümkün olmayan manyaklar gibi suçluların da iyileştirilmesi olanaksızdır (ki, varit 
değildir ve saçmadır); bu durumda yine onlar sonsuza kadar acınır bir durumda ka- 
lacaklardır ve büyük bir keremin 'Une bouté supréme' bunların kötülüklerini hatır ve 
hayale gelen bütün çareler, dört tarafıyla, bütün duygusal mutluluklarla taviz vermeye 
çalışması gerekir. Her ne şekilde göz önünde tutulursa tutulsun, cehennem inanışı, 
bu şekilde doğruluğun, hakkaniyetin tam zıddı görünür. 
"Bundan başka, bir ruhu kovulmuş, reddedilmiş kılarak, yani huzurundan 
müebbeden uzaklaştırarak, ya da daha az tasavvufi tabirlerle, doğruluktan sürerek, 
Allah kendisini bu ruhtan ayırmış, kudretini kısıtlamış ve daha doğrusu, bir ölçüye 
kadar kendi kendini kovmuş, reddetmiş olur. Ret, lanetleme cezası (La Peine de 
dam) verenin üzerine düşer.." (Adı geçen kitap, s. 230.) 
Oldukça eski olan şu kıta da (ki, yakında yayımlanması umulan "Ama çocuklarım" adlı 
şiir dergisinin içeriğindedir) aynı görüşün ve sitemin izlenimi ve parıldaması olsa gerektir: 

Mazluma hürmet et, zalime acı 

Yer bulsun gönlünde hem yoksul, hem bay; 

Gündüze, geceye dermanlar götür 

Bir elinde güneş, bir elinde ay. 

(İkinci basım kenarotu) 


277 


153 


GÜNAHLARIN AFFI DİNİ İNANCI, 
RAHİPLERİN ÇIKARI İÇİN İCAT EDİLMİŞTİR 


Bir insan, günah işlemeye şiddetli bir arzu duyduğunda, Allah'ını 
hemen hiç düşünmez. Bundan başka, işlediği cinayet ne kadar kötü, vah- 
şice olursa olsun, hakkında verilecek cezanın şiddetinin, bu Allah'ın, ol- 
gun patar ve merhametinden dolayı hafifleyeceği düşüncesiyle hep övü- 
nür. 

Hiçbir insan, yaratılışının, yani eylem ve davranışlarının kendisini 
mahkûm edeceğine ve cehennem azabına neden olacağına ciddi olarak 
inanmaz. Çoğu kez kendisini titreten müthiş bir Allah'tan her ne kadar 
korksa da, insan, şiddetli bir şekilde ihtiras eğilimi ortaya çıktığında, 
inancını terk eder ve hemen, kendisini güvenceye alacak ve rahatlatacak 
"bağışlayan Allah" fikrinden başka bir şey görmez olur. Kötülük mü 
yapıyor? Bu kötülüğü onarmak için zamanı olacağını ümit eder ve bir 
gün bundan pişman olup Tanrıdan suçunun bağışlanmasını dileyeceğini 
kendi kendine vaat eder. Din eczanesinde, vicdanların acısını dindirmeye 
yarayan şaşmaz reçeteler, ilaçlar vardır. Her ülkede, rahipler, Allah'ın 
gazabını gidermenin âlâ sırlarını bilirler. Bununla birlikte, eğer tan- 
rısallığın dualarla, adaklarla, kurbanlarla, kefaretlerle dindirildiği, bu 
araçların kullanılmasıyla Allah'ın öfkesinin giderildiği doğruysa; in- 
sanların yoldan çıkmalarına, kötülük, suç, günah işlemelerine, dinin bir 
engel oluşturmadığını söylemekle, insan haklı olur. İnsanlar önce günah 
işler, sonra Allah'ın gazabını dindirme çarelerini ararlar. Suçların affını 


I 197 No.lu /çrihar dergisindeki "Din ve Terbiyei Vicdaniye" adlı yazıyı ve sevgili 
büyüğümüz Naci Paşa'ya cevap olarak yazılmış olan makaleyi de mutlaka okuyun. (A.C.) 
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ve bağışlanmasını vaat eden her din, birkaç kişinin cinayet işlemesini 
engellerse, büyük çoğunluğu kötülük yapmaya cesaretlendirir. 

Hareketsizliğine rağmen, Allah, dünyanın bütün dinlerinde gerçek bir 
Prot&e'dir2 Rahipler onu, kâh sertlik, kabalık ve şiddetle silahlanmış, kâh 
yavaşlık ve yumuşaklıkla dolu; kâh zalim ve taşyürekli; bazen de günah- 
kârların pişmanlıkları ve gözyaşlarıyla kolayca merhamete gelir olarak 
gösterirler. Sonunda insanlar tanrısallığı ancak en çok o anki çıkarlarına 
uygun gelen yönüyle benimserler. Hep öfkeli bir Allah, kendisine ibadet 
edenleri bıktırabilir, ya da onları ümitsizliğe, eleme düşürebilirdi; insanlar 
için hiddetlenen ve hiddeti geçen bir Allah gereklidir. Eğer hiddeti bazı kor- 
kak ruhları korkutursa, er geç tannsallıkla uyuşmak aracına başvurmak 
fikrinde olan yaratılışları itibariyle kötü adamları da kötülük yapmaya, 
tannsallığın bağışlayıcılığı yüreklendirir, gayrete getirir. Zaten huyları 
gereği kötülükten çekinen ve kötülük yapmaya eğilimi olmayan bazı kor- 
kak sofulara Allah'ın hükümleri korku verirse, ilahi affetme hazinesi, bu ha- 
zineden tümüyle ötekiler gibi nimetleneceklerini ümit edebilen en büyük 
canileri bile, "Tanrının, bağışlayıcılığından da büyük mü gerçeğim?" diye 
cinayetler işlemeye, her naneyi yemeye cesaretlendirir. 


2 Tavırlarını ve fikirlerini çok çabuk değiştiren bukalemun, yarım şahıs demektir. Ma- 
salların Prorde'sinden alınmıştır. Protée bir ilahtır ki, Neptun'un oğludur; çoğu kez 
sorulan sorulara cevap vermekten, konuşmaktan kaçınmakla ve soru soranlardan kur- 
tulmak için aniden biçim ve görünüşünü değiştirmekle tanınır. (A.C.) 
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ALLAH KORKUSU İHTİRASLARA KARŞI ACİZDİR 


İnsanlar, çoğunlukları itibariyle Allah'ı ender düşünür ya da onun- 
la pek ilgilenmezler. Allah ne kadar az belirli, ne kadar az sabittir! Bu 
fikir o kadar ümitsizdir ki, bu dünyanın sakinlerinin çoğunluğunu 
oluşturmayan tasalı ve melankolik bazı hülyacıların hayalgücünden 
başka hayalgücünü meşgul edemez. Hakk, Allah fikrinden hiçbir şey 
anlamaz. Onu düşünmek istediğinde, zayıf dimağı hemen karışır, peri- 
şan olur. İşadamı, işlerinden başka bir şey düşünmez; nedimler entrika- 
larından başka bir şey düşünmez. Kibar halk, kadınlar, delikanlılar eğ- 
lencelerinden başka bir şey düşünmez. Zevk ve sefa, dinin yorucu fikir- 
lerini zihinlerinden çarçabuk siler. Açgözlüler, cimriler, israfçılar çeşitli 
ihtiraslarını dengelemekten aciz olacak, bunlara kadar ulaşamayacak öl- 
çüde zayıf düşünceleri bertaraf ederler. 

Allah fikri, Allah'ı kime kabul ettirir? Güçsüzlüğe uğramış, tasalı, 
bıkkınlık getirmiş, ümitsiz ve bu dünyadan usanmış kimselere; gerek 
yaşın etkisiyle, gerek maluliyet eseri olarak ruhlarındaki güçlü şevk 
ve duyguları sönmüş bazı kimselere. Din, ancak, huylarını ya da za- 
manla kendilerini uslandırmış olanlar için bir dizgin, bir engel, bir za- 
bıtadır. Allah korkusu ancak, günah işlemeyi çok güçlü olarak is- 
temeyen ya da artık günah işleyecek bir durumda bulunmayan kim- 
seleri günah işlemekten alıkoyar. 

İnsanlara; tanrısallık bu dünyada cinayetleri cezalandırır demek, 
tecrübenin her gün yalanladığı bir iddiada bulunmaktır. İnsanların en 
kötüleri, genellikle dünyada keyfince hüküm sürenler ve şansı tarafından 
nimet ve bağışlara boğulan kimselerdir. Allah'ın hâkimlerin en güçlüsü 
olduğuna inandırmak için, bizi ahrete göndermek, yani Allah kötülerin 
cezasını ahrette verir demek ise, kuşku götürmez olup bitenleri, kesin 
emirleri yok etmek kastıyla, bizi varsayımlar peşinde koşturmaktan baş- 
ka bir şey değildir. 
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, CEHENNEMİN İCAT EDİLMESİ, 
KÖTÜLÜĞE ENGEL OLAMAYACAK ÖLÇÜDE SAÇMADIR 


Şiddetle tutkun olduğu şeyleri bu dünyada eline geçirince, kimse ah- 
reti düşünmez. Çok ateşli bir âşığın gözünde, sevgilisinin huzuru ce- 
hennemin ateşlerini söndürür ve yüzünün güzelliği cennetin bütün haz- 
larını siler. Ey kadın! Allah'ınıza gitmek için sevgilinizi terk ettiğinizi 
söylüyorsunuz; sevgilinizi terk etmenizin nedeni, gözünüzde âşığınızın 
aynı âşık, aynı sevgili olmaması, ya da sevgilinizin sizi terk etmesi ve 
kalbinizde ortaya çıkan boşluğu doldurma ihtiyacı duymanızdır. 

Dünyada, din uzmanı olan ve bazen dinin yararını savunmada çaba har- 
cayan açgözlü, arabozucu, bozuk ahlaklı, edepsiz insanlardan daha çok 
hiçbir şey görülmez. Bu adamlar (namaz kılmak, oruç tutmak, zekât ver- 
mek vb. gibi) din hükümlerini uygulamazlarsa, günün birinde bunları yap- 
mayı kendi kendilerine vaat ederler. Daha çok yapmak niyetinde oldukları 
kötülüğün vicdan azabını susturmak, gidermek için er geç gerekecek bir 
ilaç olmak üzere, dini, din hükümlerini uygulamayı yedeklerinde bulun- 
dururlar.! Bundan başka, sofular ve rahipler partisi çok kalabalık, çok et- 
kin, çok güçlü bir parti olduğundan, hilekârların ve dolandırıcıların, amaç- 


l Biz öyle Müslüman zalimler gördük ki, her beş yılda bir kez hacca giderler ve beş yıl 
içinde köylülerden, mazlum halktan gasp ettikleri paranın onda birini Mekke'nin, Me- 
dine'nin hırsız Araplarına yedirirler; bir gün de şeytanı taşlarlar; çaldıkları malların, 
yaktıkları canların günahından tümüyle temizlenmiş, tümüyle rahatlamış bir vicdan 
ile tam bir huzur içinde ülkelerine dönerler ve alçak ve gaddar mesleklerine, hacı 
efendi olarak devam ederler. Her kutsal günde, kutsal tören ve teşrifatla okuduğunuz 
menkıbei şerifei peygamberide: 


Bir kez Allah dese şevk ile lisan 
Dökülür cümle günah misli hazan. 


denilmiyor mu? Elde böyle ucuz bir toptan çare varken, dine bağlı bir adamın, eğer salim 
ve selim bir vicdan eğitimi yoksa, her naneyi yemesine hangi manevi engel kalır! 197 
No.lu /çtihatta "Din ve Terbiyei Vicdaniye" makalemizi de bir kez okuyun. (A.C.) 
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larına ulaşmak için bu partinin yardımına çok istekli olmaları, onlarda da- 
yanak aramaları şaşılacak bir şey değildir. Kuşkusuz, bize denilecek ki, 
birçok temiz ve doğru kimse, içtenlikle ve çıkar düşünmeksizin dindardır. 
Ancak yürek saflığı hep kültür ve erdem ışıklarıyla bir arada olur mu? 

Dine güçlü bir şekilde bağlanmış birçok deniz gibi bilgili kimseleri, 
dahileri bize anlatırlar. Bu kanıtlar ki; dahiler de hurafelere inanabilir; 
korkak ruhlu, zayıf yürekli ve kendilerini küçük gören olabilir; eşya ve 
olayları soğukkanlılıkla incelemelerini engelleyen bir hayalgücüne 
sahip olabilirler. Pascal, dinin lehinde hiçbir şey kanıtlamaz; bir deha 
sahibinde bir delilik köşesi bulunabileceğinden, hurafeleri dinlediği ve 
bunları dinlemeye değer bulduğunda, bir çocuktan başka bir şey ola- 
mayacağından başka bir şeyi göstermez. 

Pascal, bizzat "zekâ, kuvvetli ve dar, zayıf olduğu kadar da geniş 
olabilir"? der. Daha yukarda Pascal şöyle demiştir: "İnsan sağduyuya 
sahip olabilir ve bu sağduyu her şeyi eşit olarak, aynı şekilde kapsa- 
mayabilir. Çünkü öyleleri vardır ki, bazı işlerde sağlam fikre sahip ol- 
dukları halde, başka bazı konularda aldanırlar, sapıtırlar."3 


2 Les Pensée de Pascal, XXXI. 

3 Aklı Selim kitabının Arap harfleriyle çıkmış olan basımının ifadei tabinde Dr. Abdil 

Hüsnü Bey'in görüşlerine de bakınız. Bu canlı ifadede, dinin gericiler ve bayağı po- 
litikacılar elinde nasıl tehlikeli ve kirli bir aldatma ve karışıklık silahı olacağı 
söylendikten sonra "Aklı Selim, bu silahlar üzerine batarya ile açılmış müthiş bir 
imha ateşidir" denilmiş ve eklenmiştir: 
"Başında yüce ve eşsiz Gazi'mizin bulunduğu Cumhuriyet hükümetinin fetih 
düşüncelerini kemali hararetle kutlayan Aklı Selim, yalanlar, hurafeler kalesinde 
müthiş gedikler açacak ve bu gediklerden, karanlık ruhlar için fikir özgürlüğü ve iz- 
zeti vicdan şafağının söktüğü görülecektir..." 
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ÖZELLİKLE RAHİPLERİN ÇIKARI ÜZERİNE 
KURULU DİNİ AHLAK VE ERDEMLERİN 
SAÇMALIĞI HAKKINDA 


Teolojiye, yani dinbilime göre, erdem nedir? Bize cevap olarak; "İn- 
sanoğlunun işlerinin Allah'ın iradesine uygun olması" deniliyor. Ancak 
Allah nedir? Kimsenin anlamak yeteneğinde olmadığı ve bundan dolayı, 
herkesin kendi kafasına göre değiştirdiği, şekil verdiği bir vücut. Allah'ın 
iradesi (İradetullah) nedir? Allah'ı görmüş ya da Allah tarafından ilham 
verilmiş insanların, iradetullah olduğunu söyledikleri şey. Allah'ı gör- 
müş olanlar kimlerdir? Sözlerine hemen hemen hiç inanılmayan bağnaz- 
lar ya da düzenbazlar ya da açgözlülerdir. 

Herkesin başka başka tasarladığı, herkesin kendi tarzına göre bir- 
leştirdiği, herkesin kendi mizaç ve çıkarına uydurduğu bir Allah üzerine 
ahlakı kurmak, kuşkusuz ahlakı insanların atmosferi, istekleri ve hayal- 
güçleri üzerine bina etmektir. Bu, ahlakı, bütün diğer hüdaların dışında 
gerçek bir Allah'a ibadet etmekle seçkin olduklarına inanacak bir mezhep 
ehlinin, bir zümrenin, arabozucu topluluğun, bir partinin fantezileri, ku- 
runtu hayalleri üzerine bina etmektir. 

Ahlakı ya da insanın görevlerini ilahi irade üzerine bina etmek; 
Allah tarafından yalanlanmaktan asla korkmaksızın Allah adına ko- 
nuşanların iradeleri, kuruntuları, çıkarları üzerine bina etmektir. Her 
dinde Allah'larının hoşuna giden ya da gitmeyen şeyleri belirlemek 
hakkına yalnız rahipler sahiptir; kendilerinin hoşuna giden ya da git- 
meyen şeyleri bizzat belirleyeceklerinden hiç kuşku yoktur. 

Dünyanın bütün dinlerinin emrettiği ve öğütlediği dini inançlar, ibadet 
yerleri, ahlak ve erdemler, açık bir şekilde, bu dinleri koyanların ya da bun- 
ların göstericilerinin gösterişli yaşayışlarını genişletmek ya da gelirlerini, 
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refahlarını artırmak için hesaplanmıştır.! Dini inançlar karanlıktır, be- 
lirsizdir ve korkunçtur. Bu bakımdan, hayalgücünü şaşırtmaya, halka 
hâkim olmak isteyenlerin iradesine halkı daha çok bağlamaya ve boyun 
eğdirmeye elverişlidir. Dini törenler ve dinin üretimi, rahiplere servet ve 
saygı kazandırır. Dini ahlak ve erdemler... Rahiplere, insanın düşünmesini 
yasaklayan boyun eğdiren bir imandan, esirlerinin boyun eğmesini sağlayan 
bir beceriksiz sofudan, yani bu rahiplerin çıkarlarından söz edilince, din, 
ateşli bir çabadan ibarettir. Bütün dini erdemlerin konusu, hiç kuşkusuz din 
ricalinin çıkarlarından başka bir şey değildir. 


I Firdevsi: 
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demiştir. "Başkalarının zararında kendi yararlarını ararlar ve dini öne sürerler" 
anlamındadır. Ebülülâülma'ri ise. 5 
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: shaill ye Na Elko 


ip 
.. ala3 Sia loy İle, 
diyor. Çevirisi şöyledir: "Uyanınız, uyanınız ey yoldan çıkmışlar! Dinleriniz eski 
adamlann hilelerinden bir hiledir. Onlar, bu dinler aracılığıyla dünya malı toplamayı 
amaçladılar ve bunu elde ettiler. Kendileri öldüler gittiler, ancak bunların koydukları 
adet devam etti." (A.C.) 
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İLAHİYATÇILARIN ÖĞRETTİĞİ VE 
UYGULADIĞI BİÇİMİYLE HIRİSTİYAN İYİLİKSEVERLİĞİ 
NASIL BİR SONUÇ DOĞURUR 


Teolojik erdemlerin verimsizliği, teolojistlere hatırlatıldığında, 
Hıristiyanlığın iyilikseverliği ümmetine bir esas görev kıldığını, bu 
hemcins sevgisini ve sevecenliğini bize tantanayla anlatırlar. Ancak, 
heyhat, hüdanın göstericilerinin (yani rahiplerin ve genellikle ruhani- 
lerin, hatta peygamberlerin vb.) yaratılışları, bunların hal ve hareket- 
leri incelenince, bu güzel şeyler neye varır? 

"Bir tannsız, bir inançsız olduğu, yani kendileri gibi düşünmediği 
zaman, hemcinsini sevmek ya da ona iyilik etmek gerekmez mi?" diye on- 
lara bir kez sorunuz. "İzledikleri dinin görüşlerine hoşgörü göstermeli mi, 
göstermemeli mi?" diye onlara sorunuz. “Sapkınlar hakkında hükümdar 
merhametli davranmalı mıdır?" diye onlara sorunuz. İyilikseverlikleri he- 
men yok olur. Zorba ruhban size, "Hükümdar ancak 'zatı ecellü âlâ'nın 
çıkarını korumak için kılıç taşır" karşılığını verir. Ruhban size, hemcinse 
sevgi gereği olarak, onu (kendileri gibi düşünmeyeni) yok etmek, hap- 
setmek, sürmek, yakmak gerektiğini söyler. 

Hoşgörü (yani vicdan ve düşünce özgürlüğüne saygı) ancak, ken- 
dileri de saldırıya uğramış olan ve kendileri de iktidara sahip olur ol- 
maz Hıristiyanlığın sevecenliğini bertaraf ederek, başkalarını ez- 
meye, başkalarına karşı saldırganlığa başvuracak olan birkaç rahipte 
bulunur. 

Başlangıçta dilenciler ve yoksullar tarafından sevecenlik olarak 
vazedilen ve yayılan Hıristiyanlık dini, sadaka vermeyi çok hararetli 
bir şekilde över ve öğütler. Muhammed dini de, sadaka vermeyi en 
gerekli görev sayar.! Mutsuzların yardımına koşmak, çocukları gi- 
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yindirmek, her muhtaç olana yardım eli uzatmak, hiç kuşku yok ki, 
insanlığın şanındandır. Bundan daha insancıl bir şey yoktur. Ancak, 
sefaletin önünü almak ve yoksulların artmasına engel olmak daha in- 
sancıl, daha merhametli, daha iyiliksever olmaz mıydı? Eğer din, 
hükümdarları tanrılaştıracak yerde, onlara uyruklarının hukuki ta- 
sarruflarına saygı göstermeyi, adil olmayı, yalnız yasal hukuku kul- 
lanmayı öğretseydi, ülkelerinde bu kadar çok dilenci görülmezdi. Aç- 
gözlü, adaletsiz, zorba bir hükümet, sefaleti artırır; vergilerin şiddet 
ve ağırlığı acı ve bezginlik, tembellik, yoksulluk getirir. Bunlar ise, 
hırsızlıklar, cinayetler ve her türden katiller doğurur. Hükümdarlarda 
daha çok insanlık, sevecenlik ve hakkaniyet olsaydı, ülkeleri, sefa- 
letlerini hafifletmesi olanaksız olan bu kadar yoksul, bu kadar mutsuz- 
la dolu olmazdı. 

Hıristiyan ve Müslüman ülkeler yaygın ve zengin donanımlı has- 
tanelerle doludur. Bu hastanelerde bunları yaptıran kralların ve sultan- 
ların, Tanrı korkusuyla yaptığı bağışlar, şaşkınlıkla görülür. Zorbaca 
bir boyunduruk altında halkı ezip, çılgın bir zevk ve ihtişamı tatmin 
etmek için onları yoksullaştırdıktan sonra sefalete düşürülen halkın 
çok az bir kesimini alabilecek muhteşem binalar yapmaktansa, bu 
halkı iyi yönetmek, refah sağlamak, sanayi ve ticareti geliştirmek, ko- 
laylaştırmak, halkın çalışmasının ürünlerini tam güvenlikle top- 
lamasını sağlamak, daha çok insancıl olmaz mıydı? Din, (sözde) er- 
demleriyle insanları aldatmaktan başka bir şey yapmamıştır; dertle- 
rin önünü almak için, hiçbir zaman etkisiz ilaçlardan başka bir şey 
kullanmamıştır. 

Allah'ın göstericileri, başkalarının felaketinden kendileri için ya- 
rarlanmayı hep bilmişlerdir. Genel sefalet, denilebilir ki, onların ser- 
mayesi olmuştur. Onlar her yerde yoksul mallarının yöneticileri, yar- 
dım ve sadaka dağıtıcıları, bağış teslim memurları olmuşlardır. Bu 
vesileyle çoğu kez en kalabalık, en çok çalışan, toplumda karışıklık 
çıkarmaya en çok elverişli kesim olan mutsuzlar, sefaletzedeler üze- 
rinde nüfuzlarını genişletmiş ve sürdürmüşlerdir. Bu bakımdan, en 
1 Muhammed'in dininin sadaka vermek hakkındaki hükümleri ve vasiyetleri Mehmet 

Arif Bey merhumun Binbir Hadis adlı kitabında 6, 23, 147, 149, 150, 422, 436, 438, 


516, 517, 526, 555, 624, 639, 643, 765 No.lu hadislerde ve bunların geniş 
çevirilerinde bulunur. (A.C.) 
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büyük dertler, mevlânın göstericilerinin, yani papaz, hoca, haham gibi 

ruhanilerin çıkarına hizmet eder. 

Hıristiyanların rahipleri bize, "Sahip olduğumuz mal ve mülk, fu- 
karanın mal ve mülküdür" derler ve bu itibarla tasarruflarının kutsal 
olduğunu ileri sürerler. Bundan dolayı hükümdarlar ve halk, bu ru- 
hanilerin elleri altına tarlalar, gelirler, paralar toplamaya ve vermeye 
girişmişlerdir. Hayrat ve iyilikseverlik bahanesiyle, bizim ruhani reh- 
berlerimiz çok zengin olmuşlardır.2 Ve özellikle mutsuzlara, se- 
faletzedelere mahsus olan mal ve mülkten, yoksul düşmüş milletlerin 
gözleri önünde nimetlenir, varlık içinde yaşarlar.? Yoksul milletler ise 
(akıl ve mal bakımından yoksul milletler) bundan dolayı şikâyette 
bulunmak şöyle dursun, kiliseyi zenginleştiren ve yoksulların ihti- 
yaçlarını gidermeye ender olarak hizmet eden bu cilalı cömertliği al- 
kışlarlar. 

Hıristiyanlığın ilkelerine göre, yoksulluğun kendisi bir erdemdir? ve 
hükümdarların ve rahiplerin esirlerine en sıkı bir şekilde boyun eğ- 
dirdikleri erdem de budur. Bu ilkelere göre, birçok sofu Hıristiyan, dün- 
yanın sürekli olmayan servet ve zenginliklerinden kendi istekleriyle 
vazgeçti. Baba mirası mal ve mülklerini yoksullara dağıttılar, kendi is- 
tekleriyle yoksulluk ve hastalık içinde yaşamak üzere çöllere çekildiler. 
Ancak çok geçmeden bu şevk, sefalete duyulan bu doğaüstü zevk, yerini, 
doğaya (yani doğal zevk ve eğilime) bırakmak zorunda kaldı. Bu istekli 
yoksulların halefleri, ibadetlerini ve tanrısallık katındaki aracılarla ilgili 
2 Esquisse de l'Histoire Universelle, M.C. Wells adlı kitabında şöyle diyor: "Sumer'in 

ve Aaccad'ın ilk günlerinde çeşitli medinelerin (Cité) kralları, kraldan çok rahip ve 
tabip idiler; ancak yabancı fatihler nüfuzlarını yürütmek istedikleri zaman, rahiple 
kral arasındaki fark, kötü bir şekilde ortaya çıktı. Ancak, Allah, ülkenin, kralların, ra- 
hiplerin hükümdarı olmaya devam etti. Allah evrenin bir türlü meliki idi. Ma- 
betlerinin, dini kuruluşlarının servet ve zenginlikleri krallarınkinden çoktu. (Bu ser- 
vet ve zenginliğin sahibi Allah'tı. Ancak bunları rahipler kullanırdı.)" Adı geçen eser. 
s.100, 101. (A.C.) 

3 Avrupa'da ve Amerika'da da, henüz çok yüzeysel olan düşünce özgürlüğüne rağmen, 
bugün daha ruhban sınıfı çok güçlü ve çok zengindir ve hükümette nüfuzları büyük 
ölçüde geçerlidir. "Messagerie Maritime" vapurları "Crédit Lyonnais” bankası vb. 
cizvitlerindir. Lehlerinde yazdırmak ve aleyhlerinde yazdırmamak için, Avrupa ve 
Amerika basınına her yıl milyonlar vermektedirler. (A.C.) 

4 Müslümanların görüşü de bu merkezdedir; Hz. Muhammed'in "elfakru fahri" dediği 


delil gösterilerek ve bundan dolayı, yoksulluğun övünülen, onur duyulan olması ge- 
rektiği sanılır. 
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etkinliklerini sofu halka satmışlardır. Bu şekilde, dünyayı terk edip bir 
köşeye çekilenler, yalnızlığı sevenler, işsizlik içinde tembel bir hayat 
yaşadılar, hayrat ve iyilikseverlik (yani dini sevecenlik) bahanesiyle yok- 
sulların kanını hayasızca emdiler. 

Dinin en çok önem verdiği yoksulluk, akıl yoksulluğudur. Her dinin 
esas erdemi, yani din göstericilerinin en çok işlerine yarayan erdem, 
imandır. İman, tanrısallığın tercümanlarının yararı olan şeye inceleme- 
den körü körüne inandıran sınırsız bir bönlükten ibarettir. Bu erdemin 
yardımıyla, rahipler, doğrunun ve batılın, iyiliğin ve kötülüğün hakemi 
oldular; yarar sağlamak için, gerektiğinde cinayetler işletmek, onlar için 
çok kolay oldu. Örtülü iman (yani, kendiliğinden eylem ve uygulamaya 
dönüşen iman), yeryüzünde yapılmış en büyük suikastlerin kaynağı ol- 
muştur.” 


5 İslamiyet Tarihi adlı çeviri eserimizin ikinci cildinin "İsmaililer” bölümüne bakınız. 
Hasan Sabah, öğrenicilerinin (telmizlerinin) imanını en müthiş silah olarak kullanmış 
ve Doğu dünyasını kana bulamıştır. "Helâgü Han” Elmute kalesini zaptedinceye kadar 
"Haşşaşin"in öldürülmesi nüfusa devam etmelerine engel çıkmamıştır: Katil kelimesi, 
Fransızca "Assassin" kelimesinden (Haşşaşin) alınmıştır. İsmaililere Haşşaşin de 
derler. (A.C.) 
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RAHİPLER İÇİN ALTIN MADENİ OLAN 
"GÜNAH ÇIKARMA" AYİNİ, 
AHLAKIN GERÇEK İLKELERİNİ YIKMIŞTIR 


İnsanlara bir kötülük yapıldığında, bu kötülüğü yapanın Allah'tan 
af ve bağışlama istemesi, onu bağışlarla yatıştırması, Allah'a kur- 
banlar sunması gerektiğini milletlere ilk kez söyleyen kimse, ahlakın 
gerçek ilkelerini açık olarak yıkmıştır. Bu fikirlere göre, insanlar; 
haksız olmak, kötü olmak izninin yeryüzünün krallarından alındığı 
gibi, göklerin tanrısından da alınabildiğini ve hiç olmazsa, yapılabilen 
kötülüğün affının sağlanabileceğini sanırlar. 

Ahlak, yeryüzü sakinlerinin ilişkileri, ihtiyaçları, sürekli çıkarları 
üzerine kurulmuştur. İnsanlarla Allah arasındaki ilişki ya hiç bilinmez, 
ya da hayalidir. Din, Allah'ı insanlarla birleştirerek, insanları birbir- 
leriyle birleştiren bağları açık bir şekilde zayıflattı ya da yıktı. Yara- 
tıklarına yapılan bütün tecavüzleri affetmek hakkına sahip olduğu var- 
sayılan, her şeye gücü yeten zata ödenen uygun bir tazminatla, insanlar 
birbirlerine, cezasız kalarak zarar vereceklerini sanırlar. 

Haksızlıkları, kötülük edenleri, gasp ve yağmacıları, ihanetleri, top- 
luma yapılabilecek saldırı ve tecavüzleri affetmek hakkına sahip bir zatın 
varlığına ikna etmek kadar, kötü insanları tatmin edecek ve bunlara ci- 
nayet işleme cesareti verecek, bu dünyada hiçbir şey var mıdır?! Gö- 
rüyoruz ki, bu kötü fikirlerden cesaret alan en kötü adamlar, en büyük ci- 
nayetlere girişirler ve ilahi af ve bağışlamayı niyaz ederek, bu cinayetleri 
onardıklarına inanırlar. Dünyada hiçbir şeye yaramayan samimi bir piş- 
manlık karşısında, Allah'ın gazabının yatıştığını bir rahip söyler söy- 
lemez, canilerin vicdanı huzura ve rahata erişir. Bunlar kabahatlerinin 


1 Ünlü şaki Çakırcalı, çok mümin ve sofuydu. Yolcuları, köyleri her soydukça ve so- 
yulanlardan direnenleri her katlettikçe, hep yanında bulunan imamının arkasında ava- 
nesiyle birlikte namaz kılar ve işlediği cinayetlerin affını Allah'tan sağladığına 
tümüyle inanmış ve rahatlamış olarak, lanetli sanatına devam ederdi. Bir İranlı şair, 
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tazmini, günahlarının kefareti olarak, eşkıyalıklarının, hırsızlıklarının ve 
kötülüklerinin ürünlerini, kârlarını, Allah'ın göstericileriyle bölüşmeye 
razı olurlarsa, bu rahip, bu hoca, bu haham, onları, yani canileri, soy- 
guncuları, tanrısallık adına teselli eder. 

Dine eklenmiş bir ahlak, ister istemez dinin altındadır, dine tabidir. Bir 
sofunun gözünde, Allah'ın, yaratıklarının önünde bulunması gerekir. Allah'a 
itaat etmek, insanlara itaat etmekten erdemlidir ve üstündür. Göklerin mutlak 
hükümdarının çıkanı, cılız fanilerin çıkarından öncedir ve ona üstün gel- 
melidir. Ancak Allah'ın çıkarları, açıkça Allah'ın göstericilerinin, Allah'ın 
nazırları olan ruhanilerin, rahiplerin, hocaların, hahamların, ahuntların 
çıkarlarıdır. Bunun sonucudur ki, bütün dinlerde rahipler, ruhaniler, kabul et- 
meye ve uygulamaya yalnız Allah'ın sahip olduğu görevler işlerine gel- 
mediği zaman, Allah'ın çıkan ya da Allah'ın şan ve büyüklüğü bahanesiyle, 
insani ahlak görevlerinden insanları affetmek hakkına sahiptirler. Öte yan- 
dan, cinayetleri affetmek gücüne sahip olan zatın, cinayet işlenmesini em- 
retmek hakkına da sahip olması gerekmez mi?? 


7710 pr aa 


der. Bizim edebiyatı müceddidimiz Şinası Efendi de, 

Nuri rahmet neye güldürmeye ruhi siyehim 

"Tanrının mağfiretinden de büyük mü günehim?" 
demektedir. Kadirikül olan ve günahları, ne kadar zalimce olursa olsun affetmek elin- 
de olan bir Allah'a inanmak, görülüyor ki, ahlakı bozmak konusunda en müthiş ve 
güçlü bir etken olmaktadır. Dini ahlakın ne derece çürük olduğu açıktır. Bu nedenle 
J.M. Guyau gibi gerçek bilginler metafizik yaptırım ve zorunluluktan arınmış bir 
ahlakın kurulmasına çaba göstermişlerdir. Bu bilginin zorunluluğu ve yaptırımı ol- 
mayan bir ahlak özeti demek olan Esguisse d'une morale sans obligation ni sanction 
adlı kitabıyla /rreligion de l'Avenir adlı kitabı okunmalıdır ve bu iki eserin çevirisine 
ve basımına ilgi gösterilmelidir. 
Bunlardan ikincisinin, yani “Zorunluluğu ve yaptınmı olmayan bir ahlakın özeti"nin 
tarafımızdan çevirisi yapılmış ve Milli Eğitim Bakanlığı'nca yakında basımı yapılacaktır. 
(İkinci basım kenar notu.) 

2 Mme Roland siyasetgâha, yani kafası yere düşürülmek üzere "giyotin"e götürülürken, 
O Liberté que de crimes out été conmis á ton nom, yani, "Ey özgürlük! senin adına ne 
kadar cinayet işlendi!" diye bağırmıştı. Din adına işlenen cinayetler ise, özgürlük 
adına işlenen cinayetlerden yüz binlerce kez çoktur. Engizisyon başkanı Tor- 
guemada'nın diri diri ateşe attırıp yaktığı insanların sayısı 80 bini geçmiştir. 1808'de 
Napolyon Bonaparte tarafından kapatılıncaya kadar, önce bağnazlıkla, sonra mutlak 
hükümdarlıkların siyasi çıkarları endişesiyle, bu mahkemeler işlemişlerdir. Yüz bin- 
lerce insanı inanç zayıflığıyla suçlamış ve diri diri ateşte yakmışlardır. (A.C.) 
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BİR ALLAH'I VARSA YMAK, AHLAKA GEREKLİ DEĞİLDİR 


Nefesleri tükeninceye kadar, bize tekrarlamakta ısrar ederler; "Bir 
Allah olmaksızın ahlaki yükümlülük, başka bir deyişle ahlaki görev de 
olmaz. İnsanlara ve hatta doğrudan doğruya hükümdarlara kendilerini 
yükümlü kılacak ölçüde kudretli bir yasa yapıcı gereklidir" derler. Gerçi 
ahlaki görevle ahlaki yükümlülük bir yasa gerektirir; ancak bu yasa, olay- 
lar arasında sonsuz ve zorunlu ilişkilerden doğar. bu ilişkinin ise bir 
Allah'ın varlığıyla hiçbir ilgisi yoktur. İnsanların yaratılışlarının kuralları, 
bilebildikleri, kendilerince bilinebilir olan tabulardan ortaya çıkar, 
hakkında hiçbir fikirleri bulunmayan ilahi yaratılıştan değil. Bu kurallar 
bizi yükümlü kılar, zorunlu kılar. Yani bu kurallara uymamıza ya da bu 
kurallardan ayrılmamıza göre, kendimizi saygıya değer ya da aşağılayıcı, 
sevgiye değer ya da iğrenç, ödüle yakışır ya da cezaya hak kazanmış, 
mutlu ya da mutsuz kılarız. Kendi kendisine zararlı olmayı bile insana ya- 
saklayan yasa, bu dünyaya ne tarz ve şekilde gelmiş olursa olsun ve ge- 
lecek dünyada şansı ne olabilirse olsun; güncel yaratılışı gereği huzur ve 
refah istemek, dert ve sıkıntıdan sakınmak, hazzı sevmek, acıdan kork- 
mak zorunda olan duygulu bir varlığın yaratılışı üzerine kurulmuştur. 
İnsanı başkalarına kötülük yapmamak ve onlara iyilik yapmak zorunda 
bırakan yasa; toplum halinde yaşayan ve yaratılışları gereği kendilerine 
hiçbir iyilik yapmayanı aşağılamak ve mutluluklarına engel olanlardan 
tiksinmek zorunda olan duygulu varlıkların üzerine kuruludur. 

Bir Allah gerek olsun, gerekse olmasın; bu Allah gerek konuşmuş 
gerekse konuşmamış olsun; kendilerine özgü doğaları oldukça, yani duy- 
gulu yaratıklar oldukça, insanların görevleri aynı kalır. Bu durumda, her 
aşırılığın kendilerini açık bir şekilde yıkmaya eğilimli olduğunu, nefsin 
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korunması için taşkınlıklardan, zulümlerden sakınmak gerektiğini, baş- 
kaları tarafından sevilmek için onlara iyilik etmek gerektiğini ve kötülük 
etmenin, intikam ve kin kışkırtan en güvenilir araç olduğunu anlamaları 
için, insanların, görmedikleri, bilmedikleri, tanımadıkları bir Allah'a, yü- 
rürlükte olmayan bir yasa yapıcısına, gizli yönleri olan, akıl erdirilmeyen 
bir dine, asılsız korkulara ne ihtiyaçları vardır? 

"Kanundan önce günah yoktur." Bu özdeyiş (Maxime) kadar yanlış 
bir şey yoktur. Kendisine haz olanı, acı çektirici olandan ayırması için, 
insanın neyse o olması, yani duygulu bir varlık olması yeterlidir. Bir 
adamın kendisine yararlı ya da zararlı olanı bilmesinin mümkün olması 
için, öteki adamın da kendisi gibi duygulu bir varlık olduğunu bilmesi ye- 
terlidir. Başka bir insanda, kendisine uygun olmayan duyguları kışkırt- 
maktan korkması gerektiğini bilmesi için, insanın hemcinsine muhtaç 
olması yeterlidir. Bu şekilde, hem kendisi hem başkaları için yapması 
gereken şeyi keşfetmesi için, duygulanan ve düşünen bir varlığın, duy- 
gulanmaktan ve düşünmekten başka hiçbir şeye ihtiyacı yoktur. Ben 
duygulanıyorum, bir başkası da benim gibi duygulanıyor: Bütün ahlakın 
esası işte budur.! 

I Kavmimizin "İğneyi kendine sok, çuvaldızı başkasına" darbımeseli de, fiili ve hayati 
bir ahlakın esasıdır. Meslier'nin demek istediği budur. J.M. Guyau'nun, 


"Je croi sentir la rose éclore dans mon cer, 
Avec le papillon je crois baiser la fleur 

Il n'est pent-Etre pas de peines solitaires 
D'egoistes plaisirs; tout se lie et se tient. 

La peine et le plaisir courent d'un étre á l'autre, 
Et le vótre est le mien, et le mien est le vótre, 

Et je veux que le vótre á vous tous soit le mien! 
Que mon bonbeur soit fait avec celui du monde, 
Et que je porte enfin dans mon cceur dilaté, 

—En dút-il se briser — toute l'humanité!" 


mısralarında aynı ahlak ilkesi söylenmiştir. 
Gülmüyor gönlüm cihanda ağlıyanlar var iken 
mısramızla, Fenafi Allahımız adlı bir gazelimizin, 


Gönüllerle beraber gönlümüz şadü mükedderdir; 
Dili tevhidimizde münferit haz ü azap olmaz 


beyti de aynı ahlak ilkesine doğru yükselen ilhamlarla doludur. J.M. Guyau'nun bu 
manzumesinin tümünü Bir filozofun şiirleri adıyla çevirmiş olduğumuz Vers d'un 
philosophe adlı şiir dergisinde bulursunuz. (A.C.) 
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DİN VE DİNİN METAFİZİK AHLAKI 
KAVİMLER İÇİN KÖTÜDÜR VE 
İNSANIN DOĞASINA ZITTIR 


Bir ahlakın iyiliğine ancak insanın doğasına uygun olmasıyla ka- 
rar verebiliriz. Bu karşılaştırmaya göre, türümüzün refah ve mutlu- 
luğuna aykırı bulursak bu ahlakı reddederiz. Dini ve dinin metafizik 
ahlakını ciddi olarak inceleyen ve düşünceden geçiren, güvenilir bir 
elle yarar ve zararını tartan kim olursa olsun, inanacaktır ki; din de, 
ahlakı da insan türünün çıkarına aykırıdır, ya da doğrudan doğruya 
insan doğasına aykırıdır. 

"Ey ahali, silah başına! Allahınızın davası söz konusudur. Allah'a 
tecavüz edildi; din tehlikededir! Vurun dinsizliğe! Küfre! Allahsızlara!" 

Ahalinin hiçbir zaman hiçbir şey anlamadığı bu müthiş kelimelerin 
büyüleyici kuvvetiyle, rahipler, genellikle ruhaniler, her zaman milletleri 
ayaklandırmak, kralları tahtlarından indirmek, iç savaşlar çıkarmak, in- 
sanları birbiriyle boğaz boğaza getirmek durumunda bulundular. Göksel 
gazabı tahrik etmiş ve yeryüzünde bu kadar yıkım yapmış olan önemli 
şeyler tesadüfen incelenecek olursa, görülür ki, kendileri de anlaşamayan 
birkaç ilahiyatçının delicesine hayalleri ve garip varsayımları ya da ra- 
hiplerin iddiaları, toplumun bütün bağlarını kırmış ve insan türünü kendi 
kanına ve gözyaşlarına boğmuştur. ! 


1 Meslier'nin bu sözü bana, "Harbin Alevi" adlı şu kıtamı hatırlatıyor: 
"Zenda", "Vesta", "Hürmüz", "Ehrimen" senin, 
"Veda", "Tevrat", "İncil", "Furkan" senindir; 
Ağlayan, kanayan ey beşer, senden, 
Bu gözyaşı senin, bu kan senindir. 
(A.C) 
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DİNLE SİYASETİN BİRLEŞMESİNİN, 
GEREK HÜKÜMDARLAR GEREKSE KAVİMLER İÇİN 
NE KADAR KÖTÜ OLDUĞU HAKKINDA 


Bu dünyanın hükümdarları, tanrısallığı ülkelerinin yönetimine ortak 
ederek, nüfuz ve kuvvetlerini Allah'tan aldıklarını onaylayarak, Allah'ın 
yeryüzündeki göstericileri, Allah'ın yeryüzündeki gölgesi (Zıllullah) ola- 
rak geçinerek, din büyüklerini ister istemez kendilerine rakip ya da hü- 
davent yapmışlardır. Bu durumda, ruhbanın, hükümdarlara, göksel hü- 
kümdarın mutlak üstünlüğünü çoğu kez hissettirmeleri şaşkınlığı ge- 
rektirir mi? En büyük güç ve yüceliğin, iman kaynağına, ruhani kudret ve 
yüceliğe baş eğmeye zorunlu olduğunu, rahipler, cismani hükümdarlara 
birçok kez bildirmemişler midir? Özellikle uyruklarından istedikleri 
şeyde birlik olmadıkları zaman, iki efendiye, biri cismani öteki ruhani iki 
hükümdara hizmet etmek kadar zor bir şey yoktur. 

Dinin siyasetle ortaklığı, ister istemez, hükümetlere iki katlı bir yasa (iki 
mahkeme, iki adliye, iki hukuk, nizamiye ve şeriye adıyla iki tür meclis) 
getirdi. Ruhaniler tarafından yorumlanan ilahi yasa (şeriatı ilahiye) 
çoğunlukla hükümdarın yasasına ya da hükümetin çıkanna muhalif oldu. 
Hükümdar sahibi dayanıklı olduğu ve uyruğunun sevgisinden emin olduğu 
zaman, Allah'ın yasası, bazen, cismani hükümdarın makul niyetlerine ka- 
tılmak zorunda kaldı. Ancak hükümdarların yetkisi çoğu kez, ilahi yetkinin 
(bilinen deyişle, Allah'ın hüküm ve nüfuzunun), yani ruhbanın çıkarları 
önünde geri çekilmek zorunda kalmıştır.! Bir hükümdar için buhurdana 


Zembilli Ali Efendi'nin Fatih Sultan Mehmet'e tahakkümü kendiliğinden hatırlanır 
sanırım. Papa'ların aforoz edilen bazı kralları, Vatikan sarayının önünde, günlerce 
yalvarttıkları bilinir. Yeryüzü saltanatı kaldırılmıştır. Ancak, göksel saltanat her 
yerde hâlâ sürmektedir. Bunu her günkü muamelede kendi gözümüzle görmekteyiz. 
Bu saltanat, o saltanattan daha tehlikeli ve herhalde daha yaşayan ve süreklidir, 
ancak, onunla mücadelenin kesilmeye uğraması niyeti hiç yoktur. (A.C.) 
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vaziyet etmek, yani dinin istediği adaletsizlikleri iyileştirmek istemek kadar 
hiçbir şey tehlikeli değildir. Tannsal hukuka, rahiplerin ayrı-calıklarına, 
mal, mülk ve akarlarına, dokunulmazlıklarına dokunulduğu zaman olduğu 
kadar, hiçbir zaman Allah gazaba gelmez! 

İnsanların metafizik düşünceleri, başka bir deyişle, dini görüşleri, 
yaratılışları üzerinde, ancak bu düşünce ve bu görüşleri çıkarlarına uy- 
gun gördükleri zaman etkili olur. Çoğu kez direndikleri, karşı oldukları 
ruhani saltanat karşısında birçok hükümdarın tavır ve hareketleri kadar, 
bu gerçeği inandırıcı bir şekilde kanıtlayan bir şey yoktur. Dinin öne- 
mine ve hukukuna inanan bir hükümdar, bu dinin rahiplerinin emirlerini 
saygıyla kabul etmeye ve bu emirlere bizzat tannsallığın emirleri gözüyle 
bakmaya vicdanen zorunlu değil midir? Bir zaman oldu ki, hükümdarlar 
ve ahali, mantıki ve ruhani saltanatın hukukuna daha çok inandıkları için, 
benliklerini her ilişkide ruhani saltanata bırakıyor, onun kölesi oluyor ve 
onun ellerinde uysal bir araçtan başka bir şey olmuyorlardı: Artık bu 
mutlu zaman yoktur! Bazen en sofu hükümdarların, kendilerine Allah'ın 
nazırları gözüyle bakanların, nazırların her girişimine muhalefet ettikleri 
görülüyor. Din korkusuyla tümüyle birleşmiş ya da Allah'ı için saygıyla 
dolu olan "Monark" rahiplerinin, din büyüklerinin huzurunda hep secde 
halinde bulunması ve onlara gerçek hükümdarları gözüyle bakması ge- 
rekirdi. Yerküresi üzerinde, "zatı ecellü âlâ"nın kudret ve büyüklüğüyle 
boy ölçüşmek hakkına sahip olan bir kudret ve büyüklük var mıdır?? 


2 Kürüphanei İçtihad'ın 2. sayısını oluşturmuş ve Genéve şehrinde 1915'te basılmış 
bulunan Hükümdar ve Edebiyat adlı ve Alfieri'den çevrilmiş kitabımızın başlıca 
327-330. sayfalarına da bakınız. İsribdar adlı kitabımızın da 111. sayfasında "Din" 
başlıklı bölümünü ve 259. ve onu izleyen sayfalarını da okuyunuz. 
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KÜLTLER AĞIR VE MİLLETLERİN ÇOĞUNLUĞU İÇİN YIKIMDIR 


Uyruklarının batıl inançlarını sürdürmekte çıkarları olduğunu gö- 
ren hükümdarlar, istedikleri zaman konuşmak ve milyonlarca uyru- 
ğun ihtiras ateşini Allah adına alevlendirmek hakkına sahip olan de- 
magogların oluşturduğu ve oluşturabileceği etkiyi iyi düşünmüşler 
midir? Çoğu kez yaptıkları gibi, bir hükümeti karışıklığa uğratmak 
konusunda anlaşsalardı, bu kutsal vaizler ne yıkıma sebep olurlardı! 
Çoğu milletler için hüdalarına ibadet kadar ağır ve yıkıcı hiçbir şey 
yoktur. Her yerde, bunlar hüdalarının göstericileri rolünde ilk sırayı 
işgal etmekle kalmazlar, toplumun mallarının en geniş kısmını elinde 
bulundururlar ve hemşehrilerine sürekli olarak vergi koymak hakkına 
sahip bulunurlar. 

“Zatı ecellü âlâ"nın bu göstericileri, toplumdan elde ettikleri bü- 
yük çıkarlar karşılığında, halka gerçek hangi yararları sağlarlar? Aha- 
liden aldıkları servetlerin, nimetlerin bedeli olarak onlara sırlardan, 
varsayımlardan, törenlerden, ince sorulardan, kurnazca meselelerden, 
çoğunlukla devletlerin yine ahalinin kanıyla ödemek zorunda olduğu 
sonsuz çekişmelerden başka bir şey veriyorlar mı? 
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163 
DİN, AHLAKI FELCE UĞRATIR 


Il est avec le ciel des accomodemenis. 
(Allah'la uzlaştırma yolları vardır.) 


Ahlakın en sağlam dayanağı geçinen din, yerine -sağduyuya açık 
bir şekilde karşı olduğu için— kimsenin metanetle inanamadığı hayali 
nedenler, akıl almaz ham hayaller koymak üzere, gerçek nedenleri ah- 
laktan uzaklaştırır. Herkes, cezalandıran ve ödüllendiren bir Allah'a 
sağlam bir şekilde inandığını bize temin eder. Herkes bir cehennem 
ve bir cennetin varlığına inandığını söyler. Bununla birlikte, bu fi- 
kirlerin insanları daha iyi yaptığını ya da bunlardan çoğunun zihninde 
en hafif çıkarlara denk geldiğini görüyor muyuz? Herkes Allah'ın 
hükümlerinden, cezalarından çok korktuğunu söyler ve herkes in- 
sanların hükümlerinden, cezalarından kurtulacağına emin olduğunda 
ihtiraslarına tabi olmakta tereddüt etmez. 

Yürürlükte olmayan kudretler korkusu, ender olarak yürürlükte 
olan kuvvetler korkusu kadar kuvvetli olur. Bilinmeyen ya da uzaktaki 
ceza ve eziyetler, halkın üzerinde, dikili bir darağacından ya da ibret 
olsun diye asılmış bir adamdan daha az etkilidir. Çevremizde kimse 
yoktur ki, Allah'ın gazabından korkusu, efendisinin gözünden düşme 
korkusu kadar büyük olsun. Bir maaş, bir unvan, bir rütbe, cehenne- 
min azaplarını ve cennetin zevklerini unutturmaya yeter. Bir kadının 
okşamaları, “zatı ecellü âlâ"nın tehditlerine hemen her gün üstün ge- 
lir. Kibar bir kişi üzerinde bir latife, bir komedyen üzerinde bir zarif 
söz, dinin bütün korkunç haberlerinden, vaatlerinden daha çok etkili 
olur. 
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Tanrısallığın gazabını yatıştırmak için, iyi bir Peccavi'nin! yeterli 
olduğu bize temin edilmez mi? Bununla birlikte, bu iyi Peccavi'nin 
tam bir samimiyetle söylendiği görülmez. Herhalde büyük hırsızların, 
ölürken bile, gasp yoluyla kazandıkları malları geri verdikleri çok 
ender görülür. İnsanlar sonsuz ateşlere, bu ateşlere karşı kendilerini 
temin edemedikleri takdirde, maruz olacaklarına kuşkusuz inanırlar. 
Ancak, servetlerinin bir bölümünü vakfederek, bu dünyada servet 
edinmelerinin tarzı hakkında pek gönlü rahat olarak ölmeyen dolandı- 
rıcı sofular çok azdır. 


I Latince bir kelimedir. "Günah işledim" demektir. 
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SOFULUĞUN KÖTÜ SONUÇLARI 


Dinin ve dinin yararlarının en hararetli savunucularının itiraflarına 
göre, samimi olarak hidayete erenler kadar ender olan hiçbir şey yoktur. 
Buna şu da eklenebilir: Hidayete erme kadar, toplum için verimsiz olan 
hiçbir şey yoktur. İnsanlar, ancak dünya kendilerinden usandığında dün- 
yadan usanırlar. Bir kadın, dünya artık kendisinden hoşlanmadığı zaman, 
kendisini Allah'a verir. Onun gururu, sofulukta, kendisini ilgilendiren ve 
cazibesinin yıkıntısını onaran bir rol bulur. Kılı kırk yaran ibadet meş- 
guliyetleri, ona vakit geçirtir. Entrikalar, arabozucu yalan dolanlar, dini 
konuşmalar, söylevler, kınamalar, din gayretkeşliği, ona, sofular zümresi 
içinde ün ve saygı kazanma araçları sağlar. 

Sofular, Allah'ın ve rahiplerinin hoşuna gitme yeteneğine sahiplerse, 
toplumun hoşuna gitme ya da topluma yararlı olma yeteneğinde değil- 
lerdir. Din, bir sofu için bütün ihtiraslarını, gururunu, geçimsizliğini, ga- 
zabını, intikamını, sabırsızlığını, kuyruk acılarını örtmek ve bunları doğ- 
ru göstermek için bir perdedir. Sofuluk kendisine zorbaca bir üstünlük 
takınır ki, içtenlik ve dostluktan yumuşaklığı, sevecenliği ve neşeyi ko- 
var; başkalarını sansür etmek, inanmayanları Allah'ın en büyük şan ve 
yüceliği adına yakalamak, parçalamak hakkını kendine verir. ! 

Zahit olmak, sofu olmak ve toplumsal yaşamı gerektiren hiçbir er- 
dem ya da sıfata sahip olmamak, çok olağandır. 


1 Engizisyon mahkemeleri, bu iğrenç ve hayali hakkı kullanarak, yüz binlerce insan 
evladını asmış, kesmiş, diri diri ateşe atmıştır. (A.C.) 


299 


165 


AHRET HAYATINI VARSAYMAK, 
İNSAN İÇİN NE AVUTUCUDUR 
NE DE AHLAKA GEREKLİDİR 


Toplumların huzuru için, öbür dünya dini inanışının büyük önemi 
olduğu temin edilir. Sanılır ki, bu inanış olmaksızın, dünyada in- 
sanların artık iyi davranma nedenleri yoktur. Yerküresi üzerinde tavır 
ve hareket tarzının nasıl olması gerektiğini her aklı başında insana 
hissettirmek için, korkutmalara, masallara ne gerek vardır! Bizi ku- 
şatan kimselerin onayına, saygısına, hüsnü teveccühüne hak kazan- 
makta; toplumun kınamasına, aşağılamalarına, tepkilerine neden ola- 
cak hareketlerden sakınmakta büyük yararımız olduğunu her birimiz 
görmüyor muyuz? Bir ziyafetin, bir sohbetin, bir ziyaretin süresi ne 
kadar kısa olursa olsun, bu ziyafette, bu sohbette, bu ziyarette herkes, 
kendisi ve başkaları için terbiyeli, zarif olana yakışır biçimde, beğe- 
nilecek biçimde rol oynamak istemez mi? Yaşam bir geçitten başka 
bir şey değilse, bu geçidi kolaylaştırmaya çalışalım; bizimle birlikte 
yolculuk edenlere uyum sağlamada kusur edersek, bu geçit kolay ol- 
maz, güvenlik ve esenlikle sona ermez. 

Karanlık, belirsiz düş ve kuruntularıyla hüzünlü bir şekilde meş- 
gul olan din, insanı ancak bir hacı olarak tasvir eder. Bundan şu so- 
nucu çıkarır: Daha güvenilir gezi yapmak için, insan yolculuğu yalnız 
yapmalı, rastladığı hazlardan, hoşlanacağı şeylerden vazgeçmeli, 
yolun yorgunluklarını ve can sıkıntılarını yatıştıracak eğlencelerden 
kendisini yoksun bırakmalıdır. "Stoik" ve sıkıcı bir felsefe, bazen bi- 
ze, din kadar az makul öğütler verir. Ancak, daha aklı başında bir fel- 


300 


sefe, bizi, hayat yollarına güller saçmaya, kuruntuları ve "panik" kor- 
kularını bu yollardan defetmeye, çıkarımız gereği, gezi arkadaş- 
larımızla birlik olmaya, çoğunlukla uğradığımız eziyet, sıkıntı ve 
güçlükleri sevinçlerle ve namuslu eğlencelerle unutmaya davet eder. 
Bu aklı başında felsefe, bize hissettirir ki, yolculuğumuzu hoş ve 
sıkıntısız bir şekilde yapmak için, bizzat kendimize zararlı olabilecek 
şeylerden sakınmamız ve bizi yol arkadaşlarımızın gözünde iğrenç 
kılabilecek şeylerden büyük bir dikkatle kaçınmamız gerekir. 
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BİR TANRITANIMAZ İYİ HAREKET ETMEK, 
TAVIR VE DAVRANIŞLARINDA 
İYİ VE DÜRÜST OLMAK İÇİN, 
BİR SOFUDAN DAHA ÇOK NEDENLERE SAHİPTİR . 


Bir dinsizin iyilik yapması için, ne sebep ve gerekçeleri olabileceği 
sorulur. Kendi kendisine beğenilmek, hemcinslerince beğenilmek, mutlu 
ve rahat yaşamak, varlıkları ve tabiatları, gerçek içyüzünün bilinmesi 
mümkün olmayan bir zatın varlık ve tabiatından daha çok bilinen ve gü- 
venilen insanlar tarafından sevilmek ve saygı duyulmak sebep ve gerek- 
çeleri vardır. İlahlardan korkmayan kimse, bir şeyden korkabilir mi? 
İnsanlardan korkabilir; aşağılanmaktan, rezil olmaktan, yasaların ceza- 
larından ve intikamdan korkabilir. Sözün kısası, kendi kendisinden kor- 
kabilir, hemcinslerinin düşmanlığına uğramış ya da buna hak kazanmış 
olduğunu bilen herkesin hissetmesi gereken vicdan azaplarından kor- 
kabilir. 

Vicdan, kendileriyle birlikte yaşadığımız kimselerin saygı ya da kı- 
namasını hak edecek şekilde hareket etmiş olduğumuz hakkında kendi 
kendimize yaptığımız tanıklıktır.! Bu vicdan, insanlar hakkında sahip 
olduğumuz kesin ve açık bilgi ve eylemlerimizin insanlarda ortaya çı- 
karabileceği duygular üzerinde kuruludur. Sofunun vicdanı, Allah'ın 
hoşuna gitmiş ya da gitmemiş olduğuna inanmaktan ibarettir. 


1 Merhum Recaizade üstat Ekrem Bey, 


"Vicdandır isaeti filinde ademin 
Davacısı, şübudu, kavanini, hâkimi." 


demişti. 
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O Allahı'nın —ki, hakkında hiçbir fikri yoktur— belirsiz ve kuşkulu 
işleri ve niyetleri; ancak güvenilmeyen ve tanrısallığın içyüzü hakkında 
kendisinde fazla bilgi bulunmayan ve onun (yani Allah) için geçerli ya 
da geçersiz şeyleri belirlemek konusunda çok az müttefik olan kimseler 
tarafından açıklanır ve yorumlanır. Sözün kısası, inanan insanın vic- 
danı, kendileri de toplumdan uzak bir vicdana sahip olan ya da çıkarları 
gerçek ışığını söndüren kimseler tarafından yönetilir. 

Bir tanrıtanımazın, bir dinsizin vicdanı olabilir mi? Gizli kötülük ve 
suçlardan, başka insanların bilmediği ve dolayısıyla üzerlerine hiçbir 
hüküm ve nüfuzları geçmeyen cinayetlerden çekinmek için, bir tanrı- 
tanımazın sebep ve gerekçeleri nelerdir? Bu tanrıtanımaz sürekli bir 
tecrübeyle emin olabilir ki, (yaradılıştan geçen etki ve tepki yasasının 
doğal sonucu olarak) kendiliğinden cezasını bulmayan hiçbir kötülük 
yoktur. Kendisini korumak istiyor mu? Bu durumda, sağlığına zarar ve- 
rebilecek bütün suiistimallerden çekinir. Kendisini kendisine ve baş- 
kalarına yük edebilecek çökmüş bir hayat sürmek istemez. 

Gizli cinayetlere gelince; kendi gözlerinde utanca, sıkıntıya uğramak, 
kızarmak korkusuyla, elinden asla kurtulamadığı bu korkunun etkisiyle, 
gizli cinayetler işlemekten çekinir, akıl ve insafa sahipse, namuslu bir 
adama karşı beslemesi gereken saygının değerini bilir. Ayrıca, beklen- 
meyen ve akla hayale gelmeyen durumların sonucu olarak, sırrını öğ- 
renmekte çıkarları olduğunu hissettiği kimselerin, gerçeğini öğrenebile- 
ceğini bilir. İyilik yapmak için bu dünyada hiçbir neden bulmayan kim- 
seye, ahret, hiçbir neden vermez. 
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PEK ÇOK GÖRÜLDÜĞÜ GİBİ, 
ATEİST BİR KRAL, DİNDAR VE 
ÇOK ADİ BİR KRALDAN ÜSTÜNDÜR 


Teist bize der ki, "Teori bakımından, ateist ve namuslu bir adam 
olabilir, ancak yazıları siyasi Allahsızlar ortaya çıkarır. Hükümdarlar 
ve nazırlar; artık Allah korkusuyla durdurulamayacağı için, tereddüt 
etmeksizin en çirkin suiistimallere koyulurlar." Taht sahibi bir ateistin 
(ne ölçüde varsayılırsa sayılsın) ahlak bozukluğu, ateist olmayan ve 
hatta çoğu kez çok dindar ve sofu olmakla birlikte cinayetlerinin ağır- 
lığı altında cihanı inletmekten geri kalmayan birçok fatihin, zorbanın, 
zalimin, açgözlünün, kötü ahlaklı nedimlerin ahlak bozukluğundan 
daha şiddetli ve daha zararlı olabilir mi? Bir ateist hükümdar, dün- 
yada, hepsi dini ile cinayeti birleştirmiş olan bir Philippe II, bir Louis 
XI, bir Richelieu kadar kötülük yapabilir mi? Ateist hükümdarlardan 
daha az görülen bir şey yoktur. Ancak çok kötü ve çok dindar zor- 
balar ve nazırlar kadar da bol bir şey yoktur. 
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FELSEFE ARACILIĞIYLA EDİNİLEN AHLAK 
ERDEM İÇİN YETERLİDİR 


Muhakemeye, düşünmeye girişen her insan, görevlerini öğrenmekten, 
insanlar arasındaki ilişkileri keşfetmekten, kendi yaratılışını düşünmekten, 
ihtiyaçlarını, eğilimlerini, arzularını belirlemekten ve seçmekten ve kendi 
mutluluğu için gerekli olan kimselere borçlu olduğunu görmekten kendini 
alıkoyamaz. Bu düşünce, topluluk halinde yaşayan bireyleri, kendileri için 
en esaslı ahlak bilincine doğal olarak eriştirir. Kendisini gözden geçirmeyi, 
eşyanın ilkelerini incelemeyi ve araştırmayı seven her insanda, çok tehlikeli 
ihtiraslar bulunmaması bilinen ve kuraldışı ahlaki durumlardandır. En kuv- 
vetli ihtirası gerçeğe ulaşmak, en büyük teorik isteği de gerçeği başkalarına 
göstermek olur. Felsefe, kalbi ve zekâyı eğitmeye özgüdür. Ahlak ve namus 
yönünden düşünen ve muhakeme eden kimse, asla muhakeme etmemeyi 
ilke sayan kimse üzerinde açık bir üstünlüğe ve önceliğe sahip değil midir? 

Cehalet, rahiplere ve insan türünün ezicilerine yararlıysa da, toplum 
için çok zararlıdır. Aydınlık kültürden yoksun olan insan, muhakeme ye- 
tisini kullanamaz. Muhakeme ve kültürden de yoksun olan kimse ise, her 
an cinayete sürüklenebilen bir vahşidir. Ahlak ya da görevler bilimi, 
insanın ve ilişkilerinin incelenmesiyle kazanılır. Kendi kendine asla dü- 
şünmeyen kimse, gerçek ahlakı bilmez ve erdem yolunda pek emin ol- 
mayan adımlarla yürür. İnsanlar ne kadar az muhakemede bulunurlarsa, o 
kadar kötüdürler. Vahşiler, hükümdarlar, makam sahipleri, halkın ayak- 
takımı, insanların en kötüleridir. Çünkü, insanların en az düşüncede, en 
az akıl yürütmede bulunanlardır. 

Sofu asla düşünmez ve kendini akıl yürütmekten korur. Bir görüş 
ileri sürmekten, her inceleme ve araştırmadan korkar, her sultayı iz- 
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ler. Ve çoğunlukla toplumdan uzak bir vicdan, hatalı bir vicdan, ona, 
kötülük yapmayı kutsal bir görev kılar. İnanmayan, körü körüne iman 
etmeyen kimse akıl yürütürse tecrübeye başvurur ve tecrübeyi, ince- 
leme yapılmaksızın verilen karara tercih eder. Eğer iyi akıl yürütür, 
iyi muhakemede bulunursa vicdanı aydınlanır. Ham hayallerinden 
başka nedenleri olmayan ve aklı asla dinlemeyen sofudan çok gerçek 
nedenler; iyilik etmek, dürüst davranmak için gerçek gerekçeler bulur. 
İhtiraslarını dengelemesi, ihtiraslarına karşı durması için, yeterli öl- 
çüde güçlü değil midir? Kendisini zaptetmesi gereken en gerçek çıkar- 
ları tanımayacak kadar dar kafalı mıdır? Bu durumda, beğenilmeyen 
tabiatlı ve kötü olur. Ancak, bu durumda, dine ve yüksek ahlak kural- 
larına rağmen, bu dinin yasakladığı yaratılış yolunu izlemekten geri kal- 
mayan birçok müminden ne daha kötü, ne daha iyi olur. Bundan dolayı, 
mümin bir katil, hiçbir şeye inanmayan katilden daha az mı korkulu ve 
sakıncalıdır? Sofu bir zorba, sofu olmayan bir zorbadan daha az mı zor- 
badır? 
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GÖRÜŞLER YARATILIŞ ÜZERİNDE 
ENDER OLARAK ETKİLİ OLUR 


Fikirleri eylemlerine, başka bir deyişle, sözleri eylemlerine uygun kim- 
seler kadar, dünyada ender hiçbir şey yoktur. Görüşler, yaratılış üzerinde, 
ancak bu görüşler mizaçlarına, ihtiraslarına, çıkarlarına uygun olduğunda 
etkili olur. Dini görüşler, her günkü tecrübeye göre, az iyiliğe karşılık pek 
çok kötülük ortaya çıkarırlar. Dini görüşler zararlıdır, çünkü bu görüşler 
çoğu kez zorbaların, açgözlülerin, bağnazların ve rahiplerin ihtiraslarına 
uygun düşer. Dini görüşlerin hiçbir yararlı etkisi yoktur. Çünkü, insanların 
büyük çoğunluğunun çıkarlarına denk gelmeye, bu çıkarların kuvvetlerine 
tekabül edecek bir kuvvet olmaya yeteneksizdirler. Ateşli arzularla kar- 
şılaşıldığında, dini ilkeler hep bir yana atılır. O zaman, bir mümin olun- 
duğu halde, hiçbir şeye inanmıyormuş gibi davranılır. 

İnsanın yaratılışı aracılığıyla görüşü hakkında, ya da görüşü ara- 
cılığıyla yaratılışı hakkında karar verilmek istenirse, hep yanılma 
tehlikesine düşülür. Çok dindar bir adam; kan dökücü bir dinin top- 
lumdışı ve acımasız ilkelerine rağmen, mutlu bir mantıksızlıkla, ba- 
zen acıyan, hoşgörülü, ılımlı olur. O zaman, dinin ilkeleri karakte- 
rinin yumuşaklığıyla uygun düşmez. Bir çapkın, bir külhanbeyi, bir 
zina eden, bir dolandırıcı, ahlak hakkında en doğru fikirlere sahip ol- 
duklarını çoğu kez bize gösterirler. Niçin bu fikirleri uygulamazlar? 
Şunun için: Mizaçları, çıkarları ve alışkanlıkları yüksek teorileriyle 
asla uyuşmaz. Birçok kimsenin tanrısal saydığı Hıristiyanlık ahla- 
kının sert ilkeleri, bu ilkeleri başkalarına vazedenlerin mizaçları üze- 
rinde ancak çok zayıf bir etki yapar. Bunlar, vazettiklerini yapmamızı 
ve yaptıklarını yapmamamızı bize hep söylemezler mi? 
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Din taraftarları, körü körüne inanmayanlara çoğu kez zındık derler. 
Mümin olmayan birçok kimsenin tavır ve davranışı bozuk olabilir; bu 
tavır ve davranış bozukluğu onların görüşlerinin değil, yaratılışlarının 
eseridir. Ama yaratılışları bu görüşlere ne yapar? Dolayısıyla ahlaksız 
bir adam, iyi bir tabip, iyi bir mimar, iyi bir astronomi bilgini, iyi bir 
mantıkçı, iyi bir metafizikçi, iyi bir tartışmacı olamaz mı? Söz götürmez 
bir yaratılışla, birçok noktalarda cahil bulunabilir ve çok kötü muhakeme 
yürütebilir. Gerçek söz konusu olunca, bize kimden gelirse gelsin önemi 
yoktur. İnsanlar hakkında görüşleriyle karar vermeyelim, eylemleri ve 
davranışlarıyla da görüşleri hakkında karar vermeyelim. İnsanları yara- 
tılışlarıyla değerlendirelim ve görüşlerini de, bunların tecrübeye, akla 
uygunluğuyla ve insan türüne yararıyla değerlendirelim. 
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AKIL, İNSANI DİN YOKLUĞUNA VE 
ATEİZME SEVK EDER, ÇÜNKÜ DİN SAÇMADIR VE 
RAHİPLERİN ALLAH'I KÖTÜ VE KORKUNÇTUR 


Her düşünen, her muhakeme eden insan, çarçabuk inançsız, inan- 
maz olur. Çünkü, muhakeme ona kanıtlar ki, ilahiyat bir hayal uykusu 
dokumasından ibarettir. Din ise, sağduyunun bütün ilkelerine karşıdır; 
insanlığın bütün ürünlerinde bir eğrilik, bir yanlışlık, renkten renge gi- 
ren bir kararsızlıkla kendini gösterir. Korku ve endişeden uzak rahat bir 
duyguya sahip olan insan, inanmaz olur. Çünkü görür ki, din, insanları 
mutlu etmek şöyle dursun, insan türü üzerine düşmüş en büyük karı- 
şıklıkların, en büyük felaketlerin birinci kaynağıdır. Refahını ve kişi- 
sel huzurunu arayan kişi, dini inceler ve kendisini aldanmaktan kurtarır. 
Çünkü kadıncağızları ve çocukları korkutmak için yapılmış haya- 
letlerin önünde titreyerek yaşamını geçirmenin rahatsız olduğu kadar, 
yararsız olduğunu da anlar. 

Evet, hemen hemen hiç muhakeme etmeyen külhanbeylik bazen 
din yokluğuna sevk ederse, sağlam ahlaklı insan da dinini araştırır ve 
onu zihninden uzaklaştırmak için çok sayıda yasal neden ve gerekçe- 
lere sahip olabilir. Kötü ahlakın derin kökler saldığı kötü adamları et- 
kileyemeyecek ölçüde zayıf olan dini vaatler, dini korkular; endişeli 
hayalgüçlerini aralıksız tedirgin eder, bıktırır, ezer. Ruhlar cesaret ve 
kuvvete sahip olunca, ancak titreyerek taşıdıkları boyundurukları ça- 
buk sarsar ve atarlar. Ruhlar zayıf ya da korkak olursa, bütün hayatları 
boyunca bu boyunduruğu taşır, titreyerek yaşlanır ve her durumda 
ezici sıkıntılar, rahatsızlıklar içinde yaşarlar. 
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Rahipler, Allah'tan o kadar kötü, o kadar korkunç, o kadar yasakçı bir 
zat yapmışlardır ki, gizli vicdanlarında Allah'ın var olmamasını isteme- 
yecek pek az insan vardır. Hep titrenildiği zaman, asla mutlu yaşanmaz. 
Ey sofular, ey ibadet edenler! Korkunç bir Allah'a tapıyorsunuz. Pekâlâ! 
Onu sevmiyorsunuz, onun olmasını istiyorsunuz. Fikri, ruha acıdan ve ra- 
hatsızlıktan başka bir şey vermeyen bir hüdavendin yok olmasını, mah- 
volmasını istememek mümkün müdür? Yürekleri isyan ettiren ve düş- 
manlığı reddetmeye yürekleri mecbur kılan, rahiplerin tanrısallığı tasvir 
etmek için kullandıkları kara renklerdir. 
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“TEİZM"İ, YANİ ALLAHÇILIĞI VE 
SOFULARI ORTAYA ÇIKARAN, KORKUDUR 


Korku, ilahları yarattığı gibi, onların insan ruhundaki saltanatını 
yaşatan da korkudur. İnsanlar, tanrısallığın adından, o kadar erkenden 
titremeye, korkmaya alıştırılmışlardır ki, tanrısallık; onları usandıran, 
fikri kendilerini temin etmek ve gayrete getirmeyi istemek cesaretini 
bile kendilerinden yok eden bir cin, bir ifrit, bir gulyabani olmuştur. Bu 
korkudan bir an kurtulurlarsa, gerçekte olmayan hayaletlerin kendilerini 
çarpmasından korkarlar. Sofular, içtenlikle sevemeyecek ölçüde Al- 
lah'larından korkarlar. Büyüklük ve kuvvetinin pençesinden kurtulmak 
olanaksızlığı karşısında dalkavukluk etmek zorunda olan ve yalan 
söyleye söyleye, sonunda efendilerini sevdiklerine kendilerini ikna eden 
esirler gibi, Allah'a ibadet ederler. Kaçınılmazlığı erdem yaparlar. İba- 
det edenlerin mabutlarına ve kölelerin efendilerine sevgisi, kuvvete su- 
nulan ve kalbin asla katılmadığı tutsakça ve ikiyüzlü bir bağlılıktan 
başka bir şey değildir. 
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ALLAH SEVİLEBİLİR Mİ, 
YADA ALLAH'I SEVMELİ Mİ, YA DA SEVMEMELİ Mİ? 


Nasraniyet (Hıristiyanlık) dininin bilginleri, Allah'larını sevilmeye 
o kadar az layık olarak oluşturdular ki, bunlardan birçoğu, Allah'ı 
sevmek yükümlülüğünün kaldırılması gerektiğine ikna oldu. Bu ise, 
daha az samimi bazı bilginleri titretecek bir küfür oldu. Saint Thomas 
aklını kullanmaya başlar başlamaz insanın Allah'ı sevmek zorunda 
olduğunu öne sürdüğünden, cizvit Sirmont ona, "Bu, çok erkendir" diye 
cevap verir. Cizvit Vasguez temin eder ki, "Can çekişirken Allah'ı sev- 
mek yeterlidir." Daha az âsanpesent! (kolay beğenen) olan Hurtado, 
"Allah yılda bir kez sevilmelidir" diyor. Henriguez "Her beş yılda bir kez 
sevmekle", Sotus ise, "Her pazar sevmekle" yetiniyor. Suarez "Allah'ın 
arada sırada sevilmesini istediğini" ek olarak açıklıyor. P. Sirmond bun- 
ların hangi esas üzerinde kurulmuş olduğunu soruyor. Ancak ne zaman 
sevmeli? Bunun belirlenmesini de size bırakıyor. Kendisi bu konuda bir 
şey bilmiyor. "Bu kadar dinbilgini ve üstadının bilmediği kuralları kim 
bilir?" diyor. Aynı cizvit Sirmond şöyle devam eder: "Allah kendisini 
aşk muhabbetiyle sevmemizi bize emretmez ve kendisine gönlümüzü 
vermek şartıyla, bize rahatlık vaat etmez. Ona itaat etmek ve emirlerini 
uygulayarak sevmek yeterlidir. Ona borçlu olduğumuz tek muhabbet, tek 
sevgi budur. O zaten kendisini sevmeyi ve kendisine hiç düşmanlık et- 
memeyi bize pek emretmemiştir."? Kendisine atfettikleri başkaldırıcı 
sertlikle, Allah'ı, düşmanları olan cizvitlerden daha sevimsiz hale getiren 
"“Tansenist"lere, bu inanç tarzı, "dinsizlik ürünü, küfür, tiksinmeye değer" 


I Müşkülpesentin zıddı, âsanpesenttir. 
2 Apologie des Lettresprovinciales'in 11. cildine bakınız. 
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görünür. Cizvitler kendilerine taraftar çekmek için, Allah'ı, en bozuk in- 
sanları temin etmeye elverişli çizgiler ve mizaçla tasvir ederler. Bu şe- 
kilde, Hıristiyanlar için, "Allah sevilebilir mi, ya da Allah'ı sevmeli mi, 
sevmemeli mi?" önemli meselesi kadar, karara varılamamış, kesin olma- 
yan hiçbir şey yoktur. 

Hıristiyanların ruhani rehberlerinden bazıları, “bütün sertlik ve 
şiddetlerine rağmen, Allah bütün yürekle sevilmelidir" derler. P. Da- 
niel gibi ötekilerse, Allah'ı sevmenin Hıristiyanlık erdeminin en kah- 
ramanca hareketi olduğunu ve insanoğlunun zaaflarının bu kadar ko- 
lay artamayacağını söyler. Cizvit Pintereau daha uzağa gider, "Allah 
sevgisinin üzücü boyunduruğundan kurtulmak 'yeni ittifak'ın (yani 
Allah'ın Hz. İsa'ya iman edenlerle yaptığı anlaşmanın, başka bir 
deyişle İseviliğin) bir ayrıcalığıdır."? der. 


3 Müslümanlıkta da öyledir. Allah'ın af ve merhameti bir sonsuz, ucu bucağı olmayan 
engin bir denize benzetilebilir. Af ve bağışlayıcılığı sonsuz bir Allah ise, hırsızların, 
canilerin, haydutların, zalimlerin vb. çok fazla işlerine gelen bir Allah'tır. 

4 Bkz. 2. dipnot. 
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ALLAH VE DİN HAKKINDA HER YERDE VAR OLAN 
ÇEŞİTLİ VE ÇELİŞKİLİ FİKİRLER KANITLAR Kİ, 
ALLAH VE DİN, HAYALGÜCÜNÜN 
HAM HAYALLERİNDEN BAŞKA BİR ŞEY DEĞİLDİR 


Allah'ını karakterini belirleyen, hep insanın karakteridir. Herkes ken- 
disine göre bir Allah yapar. Eğlenceye, hazlara dalan neşeli adam, Allah'ın 
ciddi, yüzü gülmez olabileceğini tasavvur edemez. Kolay ilişkiye gi- 
rebilmek için, ona, elde edilmesi kolay bir Allah gereklidir. Ciddi, haşin, 
neşesiz, hırçın, sert mizaçlı adam, kendine benzeyen, titreten bir Allah 
ister, yumuşak ve elde edilmesi kolay bir Allah kabul edenlere gözlemci 
gözüyle bakar. Dinden dönmeler, çekişmeler, taraftarlar kaçınılmazdır. 
İnsanlar tümüyle birbirinin aynı olmayacak şekilde düşmanlık içinde ol- 
duklarından ve değiştiklerinden, yalnız dimağlarında mevcut olan bir ham 
hayal hakkında müttefik olabilirler mi! 

Allah'ın göstericileri (yani din imamları) arasında, sürekli olarak artan 
ve kıyıcı olduğu kadar da bitmez tükenmez olan çekişmeler, kendilerini ta- 
rafsız bir göz sayanların güvenini sağlayacak içerikte değildir. Başkalarına 
öğretenlerin bile, üzerinde asla ittifak edemediği ilkeler karşısında, en tam 
inançşsızlığa, en tam imansızlığa, insan nasıl atılmaz? Fikri, rahiplerinin ka- 
falarında bu kadar açık bir şekilde değişen bir Allah'ın varlığı hakkında 
nasıl kuşkuya düşmez? Şekilsiz çelişkiler yığınından başka bir şey ol- 
mayan bir Allah, işin sonunda nasıl tümüyle atılmaz; ret ve inkâr edilmez? 
Dünyaya bildirdiklerini öne sürdükleri, sözü konusu gerçeklerin anlamı ko- 
nusunda sürekli birbirini çürütmekle, birbirini küfür ve dinden çıkmayla 
suçlamakla, birbirini acımasızca kahretmekle meşgul gördüğümüz ra- 
hiplere, Allah hakkında bilgi almak için, nasıl başvurulur! 
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HER DİNİN TEMELİ OLAN 
BİR ALLAH'IN VARLIĞI DAHA KANITLANMAMIŞTIR 


Bir Allah'ın varlığı her dinin temelidir. Bununla birlikte, şimdiye ka- 
dar bu önemli dava, yalnızca inanmayanları inandıracak şekilde kanıt- 
lanmış değildir demiyorum; bizzat ilahiyatçıları da tatmin edecek şekilde 
asla kanıtlanmış değildir. Her dönemde, insanlar için en ilgi çekici olan bu 
gerçeğin kanıtlanması için yeni kanıtlar hayal etmekle meşgul derin 
düşünürler görüldü. Düşüncelerinin, kanıtlarının ürünü ne oldu? Meseleyi 
aynı noktada bıraktılar! Hiçbir şey kanıtlamadılar; kendilerini davaların 
en iyisini kötü savunmuş olmakla suçlayan meslektaşlarının sitem ve 
hoşnutsuzluğunu kışkırtmaktan başka bir şey yapmadılar. 
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ÇIKAR DUYGUSUYLA HAREKET EDENLER 
İNANMAYANLAR DEĞİL, İNANÇLI GEÇİNEN RAHİPLER VE 
HER DİNDEN MESLEKTAŞLARIDIR 


Dinin meddahları, bize her gün, inançşsızları inançsız yapan nedenin 
yalnız ihtiraslar olduğunu tekrar ederler. "Ateistleri ortaya çıkaran, gu- 
rur ve arzudur. Zaten onların Allah fikrini zihinlerinden silmek iste- 
meleri Allah'ın şiddetli hükümlerinden, şiddetli azaplarından korka- 
cakları olduğundandır" derler. İnsanları dinsizliğe yönelten nedenler ne 
olursa olsun, asıl mesele, insanların gerçeğe ulaşıp ulaşmadıklarını in- 
celemektir. Hiçbir adam sebepsiz, gerekçesiz hareket etmez. Önce ka- 
nıtları inceleyelim, sebep ve gerekçeleri daha sonra inceleriz; bu kanıt- 
ların, insanların güvenine pek layık olmayan bazı efendilerin peşinde 
giden birçok müminin kanıtlarından daha doğru ve aklı başında olup 
olmadığını görelim. 

Ey hüdanın rahipleri, ihtirasların inanmayanlara vücut verdiğini 
söylüyorsunuz; ancak çıkar endişesiyle ya da bozuk eğilimlerine kar- 
şı olduğu için, inançsızların dini terk ettiklerini söylüyorsunuz; inanç- 
sızların tanrılarınıza hücum etmesi bu tanrıların şiddetlerinden kork- 
tuklarındandır ve ancak bundandır diyorsunuz. 

Pekâlâ! Sizlerde bu dini ve ham hayallerini savunurken ihtiraslardan ve 
çıkarlardan gerçekten tümüyle uzak mısınız? Rahiplerin bu kadar çabasına 
ve gürültü patırtılarına konu olan dini ödenekleri (evkaf gelirlerini) alan 
kimlerdir? Rahipler. Din kimlere iktidar, nüfuz, itibar, rütbe, servetler ve- 
riyor? Rahiplere ve her dinden meslektaşlarına. Her ülkede akla, bilgiye, 
gerçeğe, felsefeye karşı savaşan ve kendilerini hükümdarların ve kavim- 
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lerin gözünde hoyrat kılan kimlerdir? Rahipler ve her dinden meslektaş- 
ları. Yeryüzünde insanların cehaletinden, boş ve batıl fikirlerinden kim ya- 
rarlanıyor? Rahipler, hocalar vb. 

Ey rahipler! İnsanları aldattığınız için ödüllendiriliyorsunuz, rütbeler, 
ödenekler alıyorsunuz ve insanları doğru yola çağıranları ve uyaranları 
cezalandırıyorsunuz! İnsanların budalalıkları, size kazançlar, bağışlar, 
kefaretler sağlıyor. En yararlı gerçekler, bunları bildirenlere zincirlerden, 
işkencelerden, diri diri yakılmak için alevlenmiş odun yığınlarından 
başka bir şey getirmez ve sağlamaz.? Hangi tarafın, siz dincilerin mi, 
yoksa biz gerçekçilerin mi çıkar duygusuyla hareket ettiğimiz hakkında, 
cihan hükmünü versin. 


1 Halife Vahdettin'in zamanında bir Şeyhülislam ile bir Şeyhülislam oğlunun de- 
dikoduculuğuyla, hilafet merkezi İstanbul'un adliyesinde açılan ve Cumhuriyetimizin 
üçüncü yılına kadar süren fezahatı lisaniye (utanılacak tarzda söz söyleme) davasının 
endişeli evrelerini 144, 149 sayılı ve sonraki /çrihar'ta okuyunuz. 

2 Ah ancak, gerçeği bildirenin yüksek nura ve düşünceye dayanan mutluluğu da ne 
kadar yücedir: 


Ey hakikat neşvei telhinle pürdür ruhumuz, 
Zevkıyabı ıstırabımdır dili mecruhumuz. 
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GURUR, BÜYÜKLENME VE KALP BOZUKLUĞU, 
ALLAHSIZLARDAN VE İNANMAYANLARDAN ÇOK 
SOFULARDA, HOCALARDA, HAHAMLARDA BULUNUR 


Gurur ve kibirlenme, ruhanilere özgü kötülük olmuştur ve hep ola- 
caktır. Allah tarafından verilen iktidarı uygulamak ve böyle bir iktida- 
rın yürütme kuvveti olmakla kutsal bir sıfat ve karaktere sahip bulun- 
mak, "zatı ecellü âlâ"nın elçisi, göstericisi olmak iddiası kadar, insanı 
mağrur kılacak ve büyüklendirecek başka hiçbir şey var mıdır? 

Kavimlerin safdillikleriyle, hükümdarların göz yumması, uyum sağla- 
ması ve ayrıcalıklarıyla ruhbanın erişmiş olduğu görülen teveccühlerle, 
rahiplerin bu durumları sürekli olarak beslenip desteklenmiş olmuyor 
mu? Sıradan insanlar, her ülkede, ilahi insanlar gözüyle baktıkları ruhani 
rehberlerine, ancak alelade insanlar gözüyle baktıkları cismani üstle- 
rinden daha çok bağlı ve gönüldendirler. Bir köyün papazı, o köyün ağa- 
sından ya da hâkiminden daha büyük rol oynar. Hıristiyanlarda bir rahip, 
kendisini bir kral ya da imparatorun çok üstünde sayar. İspanyol eş- 
rafından biri, bir papaza karşı şiddetli bir lisan kullandığı için, papaz, o 
kişiye şöyle küstahça karşılık vermiştir: 

"Allahınızı her gün elleri içinde ve kraliçenizi ayakları önünde 
tutan bir adama saygı göstermeyi öğreniniz." 


Bu durumda, rahipler, inançsızları gururla suçlamak hakkına sahip 
midir? Kendileri de ender görülen bir alçakgönüllülük ya da derin bir va- 
ziyetle seviliyorlar mı? Benzerlerinden seçiliyorlar mı? Açık değil midir ki, 
insanlara hâkim olmak, mesleklerinin esas temelidir. Eğer Allah'ın göste- 
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ricileri, gerçekten alçakgönüllü olsalardı, saygı görmeye bu kadar susamış 
her muhalefete kızmakta bu kadar çabuk tepkili, görüşleri kendilerini ya- 
ralayan kimselerden intikam almak konusunda bu kadar zalim olurlar mıy- 
dı? Alçakgönüllü bilim, gerçeği ayırt etmenin ne kadar güç olduğunu his- 
settirmez mi? 

İnançsız bir gururdan başka, hangi ihtiras insanları bu kadar kor- 
kunç, bu kadar intikamcı, acıma ve yumuşaklıktan bu kadar yoksun 
kılabilir? Asıl ve esastan uzak zan ve kuruntuları yerleştirmek ya da 
savunmak için kavimleri silahlandırmaktan ve kan selleri akıtmaktan 
daha çok kibir ve böbürlenme eseri olan ne vardır? 

Ey din imamları! "Allahsızlara vücut veren, yalnız kibir ve böbürlen- 
medir" diyorsunuz; o halde Allah'ınızın ne olduğunu onlara öğretiniz; 
Allah'ın gerçek içyüzü hakkında onları aydınlatınız; anlaşılır bir şekilde, 
onlara Allah'tan söz ediniz; onlara Allah hakkında akla uygun olan, çeliş- 
kili ya da hayali olmayan şeyler söyleyiniz. Onları tatmin edecek bir du- 
rumda değilseniz; eğer şimdiye kadar içinizden hiç kimse Allah'ın var- 
lığını açık ve inandırıcı bir şekilde kanıtlayamadıysa; eğer, itirafınız al- 
tında olduğu gibi, Allah'ın gerçek kökü, içyüzü, öteki insanlara olduğu 
kadar size de meçhul ve karanlık örtüyle örtülü, kapalıysa; anlayamadığı 
ve aklıyla uyumlu hale getiremediği şeyleri kabul etmeyenleri hoş 
görünüz, bağışlayınız. Bilgisizliklerini itiraf etmek içtenliğine sahip olan- 
ları kibirlenme ya da çalım şatmayla suçlamayınız. Çelişkilere inanması 
mümkün olmayan kimseleri delilikle, budalalıkla suçlamayınız. Hakkın- 
da sizin de hiçbir fikriniz olmadığı bir zata ilişkin olarak, sizin gibi dü- 
şünmeyen insanlar aleyhine kavimlerin kin ve gazaplarını, hükümdar- 
ların öfkesini kışkırtmayınız. Akıl erdirmenin imkânsız olduğu teslim 
edilen bir madde üzerinde muhakeme yürütmekten daha küstahça, daha 
çok şaşılacak hiçbir şey var mıdır? 

"Ateizm"i ancak kalp bozukluğunun ortaya çıkardığını ve Allah'ın 
müthiş cezalarından korkulduğu için ve ancak bu nedenle tanrısallık 
boyunduruğunun atıldığını bize sürekli tekrarlıyorsunuz. Ancak Al- 
lahınızı neden savunulmaz bir duruma getiren çizgiler ve dış gö- 
rünüşle bize tanımlıyorsunuz? Bu kadar güçlü bir Allah, bozucu kalp- 
lere neden izin veriyor? Kalplerini istediği gibi yapabildiği halde, in- 


319 


sanların bozulmasına razı olan, merhametsiz kılan, kör eden, onları iyi- 
liklerinden yoksun bırakan ve bu işlemleri, ancak böyle oldukları için in- 
sanları sonsuz cezalara uğratma keyfi için yapan bir zorbanın bo- 
yunduruğunu kırmak yolunda nasıl çaba gösterilmez? Bize bildirdikleri 
Allah kadar tuhaf bir hüdaventten iğrenmemek için Tanrıdan gelen iyi- 
liklerden ve mutlu bir gelecekten, ilahiyatçıların ve rahiplerin çok emin 
olması gerekir. Sonsuz cezalara mahküm eden bir Allah, açıktır ki, insan 
kavrayışının icat edebileceği şahısların en iğrenci, en taş yüreklisi, en 
sevilmeyenidir. 
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BATIL FİKİRLERİN ÖMRÜ SINIRLIDIR VE 
GERÇEK, AKIL VE HAKKANİYET ÜZERİNE KURULMAYAN 
HİÇBİR SALTANAT KALICI DEĞİLDİR 


Yeryüzünde hiçbir adamın batılın korunmasında gerçek bir yararı 
yoktur. Batıl er geç yerini gerçeğe terk eder. Genel yarar, sonunda in- 
sanları aydınlatır. Bizzat ihtiraslar, bazen, batıl fikir zincirinin bazı hal- 
kalarının kendileri için kırılmasına yardım ederler. Bazı hükümdarların 
ihtirasları, Avrupa'nın bazı ülkelerinde kendi mezhebinden olan bütün 
hükümdarlar üzerinde fazla mağrur bir Papa'nın vaktiyle uyguladığı 
zorba nüfuzu iki yüzyıldan beri mahvetmedi mi? Daha aydın olan si- 
yaset; safdilliğin ve kör imanın rahiplerin elinde topladığı büyük mülk 
ve zenginlikleri onlardan almadı mı? Batıl fikrin ancak sınırlı bir ömrü 
olduğunu ve yalnız gerçeğin sağlam bir refah sağlamaya yetenekli ol- 
duğunu, rahiplere, bu tarihi örneğin hissettirmesi gerekmez miydi? 

Hükümdarları okşayarak, onlar için kutsal hukuk imal ederek, on- 
ları avutarak, elleri ayakları bağlı kavimleri onlara teslim ederek, "zatı 
ecellü âlâ"nın göstericileri, hükümdarlardan zorbalar yapmaya ça- 
lıştıklarını görmediler mi? Bulutlara kadar yükselttikleri dev yapılı ma- 
butların muazzam ağırlıkları altında bir gün ezileceklerinden bu ru- 
haniler korksalar, yeri değil midir? Bin örnek ruhanilere kanıtlamıyor 
mu ki, zincirden kurtulan bu aslanların, milletleri paraladıktan sonra 
kendilerini de paralamasından korkmalıdırlar? 

Vatandaşlar, hemşehriler oldukları zaman rahiplere saygı duyarız. 
Eğer, güçleri varsa, Allah'ın nüfuzunu yeryüzünü sürekli hüzün ve ya- 
sa boğan hükümdarları korkutmak için kullansınlar. Cezaya çarpıl- 
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maksızın haksız olmak, zalim olmak iğrenç hakkını artık onlara ver- 
mesinler; kabul etsinler ki, bir devletin hiçbir uyruğunun baskı altında 
yaşamaktan çıkarı yoktur. Hükümdarlara hissettirsinler ki, kendilerini 
iğrenç kılacak, kendi güvenliklerini, kendi kudretlerini, kendi büyük- 
lüklüklerini zarara sokacak bir kudret ve nüfuzu uygulamada onların 
da çıkarı yoktur. Sözün kısası, sapkınlıktan kurtulan rahipler ve hü- 
kümdarlar, teslim etsinler, bilsinler ki, gerçek ve hakkaniyet üzerine 
kurulu değilse, dünyada hiçbir hükümet, hiçbir kuvvet güvenlikte de- 
ğildir. 
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İLAHLARIN GÖSTERİCİLERİ AKLIN ELÇİLERİ VE 
ÖZGÜRLÜĞÜN SAVUNUCULARI OLSAYDI, 
NE KADAR KUDRET VE SAYGIYA MAZHAR OLURLARDI 


İlahların göstericileri (ruhani sınıf), gelişmesine hizmet etmeleri 
gereken insan aklına karşı kanlı bir savaş açarak, açık bir şekilde 
kendi çıkarları aleyhinde hareket ederler. Boş ağız kavgası ve çekiş- 
melerle meşgul olacakları yerde, gerçekten yararlı bilimlerle uğraşa- 
rak doğanın, hükümetin ve ahlakın gerçek ilkelerini arasalardı, erişe- 
cekleri iktidar ve saygı, en bilgili insanlar üzerine hâkimiyetleri, hal- 
kın onlara karşı gönül borcu ne kadar büyük olurdu! Zamanını, nüfu- 
zunu kamu yararına hasreden, zamanını düşünce için, itibar ve nüfu- 
zunu aynı zamanda hem hükümdarların hem uyruğun ruhlarını aydın- 
latmak için kullanan bir zümrenin servet ve saygınlığına karşı çık- 
mak cesaretini kim gösterebilirdi? 

Ey rahipler! Ey ilahiyatçılar! Ham hayallerinizi, anlaşılmaz yargı- 
larınızı, iğrenç çekişmelerinizi artık bırakınız! Ancak milletlerin çocuk- 
luk dönemlerinde size yararlı olabilmiş olan bu hayalleri ve hayaletleri, 
hayal uykusu vadisine sürünüz. Sözün kısası, akıl ve insafa layık bir tavır 
ve davranış alınız. Karşıtlarınıza kahır ve baskı çanı çalacağınıza; ka- 
vimler arasındaki ahmakça mücadeleleri sürdüreceğinize; onlara yararsız 
ve bağnaz erdemler vazedeceğinize; bize, insani ve toplumsal bir ahlak 
vazediniz! Bize, gerçekten dünyaya yararlı erdemler vazediniz. Akıl ve 
muhakemenin elçisi, milletlerin vicdan ışığı, özgürlüğün savunucusu, su- 
iistimallerin iyileştiricisi, gerçeğin dostu olunuz! Biz de sizi kutsarız, se- 
veriz; herkes, vatandaşlarınızın gönüllerindeki hüküm ve nüfuzunuzu te- 
min eder. 
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DİNİN YERİNE FELSEFE GEÇSEYDİ, 
EVRENDE NE KADAR MUTLU VE 
BÜYÜK DEVRİMLER GERÇEKLEŞİRDİ 


Her dönemin filozofları, milletler içinde din imamlarına özgü sanılan 
rolü almışlardır. Din imamlarının felsefeye kin ve düşmanlığı, hiçbir 
zaman bir meslek çekememezliğinden başka bir şey olmamıştır. Dü- 
şünmeyi, düşünce üretmeyi alışkanlık haline getirmiş insanların birbirine 
zarar vermeye, birbirini itibardan düşürmeye bakacaklarına; batılı çü- 
rütmek, gerçeği aramak ve özellikle hükümdarların ve uyruğun aynı öl- 
çüde etkilendikleri ve kışkırtıcılarının bile er geç kurbanı oldukları batıl 
fikirleri kovmak için çabalarını birleştirmeleri gerekmez miydi? Aydın bir 
hükümetin elinde, rahipler, vatandaşların en yararlısı olurdu. Zaten dev- 
letten bolca ödenek alan ve hayatlarını kazanmak sıkıntısından uzak olan 
bu adamların başkalarını eğitecek ve aydınlatmaya çalışacak bir duruma 
gelmesi için, okuyarak, ders alarak öğrenmeye ve aydınlanmaya koyul- 
maktan daha iyi ne işleri olurdu? Verimsiz, yoğun karanlıklara dalacakları 
yerde, biraz aydınlık gerçekler keşfetselerdi, bunların zekâsı daha çok 
hoşnut olmaz mıydı? İnsanlara özgü bir ahlakın çok açık olan ilkelerini 
belirlemek, ilahi ve teolojik bir ahlakın hayali ilkeleriyle uğraşmaktan 
daha mı zor olurdu? En sıradan kimseler, anlaşılmaz deyişlerle, hiçbir 
zaman bir şey anlamayacakları karanlık ve belirsiz tanımlamalarla bel- 
leklerini doldurmaktansa, kafalarına görevlerinin basit ilkelerini yerleş- 
tirselerdi, onlar için, bu daha mı zahmetli olurdu? İnsanlara, gerçek hiçbir 
yararı olmayan şeyler öğretmek ve öğretimini gerçekleştirmek için ne 
kadar çok zaman, ne kadar beyhude zahmet harcanır? Milletler için hiçbir 
yararı olmaksızın, birçok ülkede, milletlerin kanlarını emen bu kadar ma- 
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nastır; iyi niyet sahibi hükümdarlar için, kamu yararı için, bilimlerin ve bil- 
ginin ilerlemesini sağlamak için, gençliğin eğitimi için ne kadar araç ve 
kaynak sunmazdı! 

Ancak, özellikle kendisinin hükmetmesini isteyen hurafe, yalnız ya- 
rarsız yaratıklar yetiştirmekten başka bir şey istememiş görünür. Birçok 
ülkede, hiçbir şey yapmamak, insan topluluğuna yararlı hiçbir iş gör- 
memek için! mükemmel olarak donatılmış olan kadın ve erkek bir sürü 
papazdan ne yararlar sağlanmazdı? Bunları verimsiz hayale dalmalarla, 
robotlaşmış ibadetlerle, inceden inceye din işleriyle işgal edecek ve 
oruçlar ve çilelerle ezecek yerde, bunların arasında niçin, bir gün sonsuza 
kadar veda etmek zorunda oldukları dünyaya yararlı bir şekilde hizmet 
etme araçlarını aramaya kendilerini yöneltecek sonuç verici bir rekabet 
uyandırılmıyor? Gençliklerinde öğrencilerinin kafalarını masallarla, ve- 
rimsiz yargılarla, anlamsız şeylerle dolduracaklarına, ruhaniler, öğren- 
cilerine gerçek şeyler öğretmeye, öğrencilerini vatana yararlı vatandaşlar 
yapmaya neden davet ya da mecbur edilmiyor? Rahiplerin eğitim tarzıyla 
yetişen insanlar, kendilerinden akıl ve muhakeme yetisini yok eden ruh- 
bandan ve kendilerini soyan zorbalardan başka kimseye yararlı olmazlar. 


1 İçtihann başlıca fikirlerinden 24. ve sonuncusu şudur: Genel refah, bireylerin 
çalışmasının toplamı olduğundan, çalışmaya ve üretime katılmaya gücü yettiği 
halde, tembelliği tercih eden kimse, toplumun meşru bir organı olmaz ve toplumun 
ürettiklerini tüketmek hakkını kaybeder. 
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İNANMAYANIN ÖLÜRKEN TÖVBE ETMESİ, 
İNANMAMAK ALEYHİNE HİÇBİR ŞEY KANITLAMAZ 


İnanıcılık taraftarları, inanmayanları, çoğunlukla samimiyetsizlikle 
suçlarlar, çünkü hastalık sırasında ilkelerinde satsıldıkları, görüşlerini 
değiştirdikleri ve ölürken kanaatlerini terk ettikleri görülür; vücut perişan 
olduğu zaman, muhakeme yetisi de birlikte perişan olur. Sakat ve iş ya- 
pamaz insan, son demi yaklaştığında, akıl ve muhakemesinin kendisini 
terk ettiğini bizzat fark eder. Asıl belirgin niteliği cesareti yıkmak, korkak 
kılmak ve dimağı zayıflatmak olan bazı hastalıklar vardır, bazı has- 
talıklar da vardır ki, bedeni yıkıma uğratırken muhakemeyi asla bozmaz. 
Her ne olursa olsun, hastalığında kanaatini değiştiren bir inançsız, dinin 
kesin bir şekilde zorunlu kıldığı görevi sağlıklıyken ihmal eden bir ina- 
nandan ne daha nadirdir, ne daha olağanüstü. Saltanatı döneminde tanrılar 
hakkında az saygı gösterdiğinden Isparta Kralı Cléoménes hayatının son- 
larında hurafelere inanır oldu. Tanrısallığı kendisiyle ilgilendirmek için 
çevresine bir sürü rahip ve Sacrificateur! topladı. Dostlarından biri ken- 
disine, bundan dolayı şaşkınlığını söylediğinde, Cl&om&nes şu cevabı 
verdi: "Ne şaşırıyorsunuz? Ben artık eski ben değilim; adam olma- 
dığımdan aynı tarzda düşünemem." 

Din imamları, her günkü yaratılışlarında, her günkü işlerinde, baş- 
kalarına öğrettikleri sıkı ilkeleri yalanlar, öğrettikleri sıkı dini hükümlere 
oldukça sık sık karşı gelirler. Öyle ki, inançsızlar onları samimi olmamakla 
suçlamakta kendilerini haklı bulurlar. Bazı inançsızlar, gerek can çekişme 
gerek hastalıkları sırasında, sağlıklıyken savundukları görüşleri yalanlarsa, 


l Sacrificateur eski İsraililerle Mecusilerde kurbanları kesen, boğazlayan rahip, Mu- 
seviler nezdinde kaşırcı haham. (Kamus-Sözlük) 
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rahipler, doğruladıkları dini sağlıklıyken yalanlamazlar mı? "Kendinizin 
yapmadığınızı, neden başkalarına yaptırıyorsunuz?" paylama sorusuna ma- 
ruz olmazlar mı? Sıradan, cömert, açgözlülükten arınmış, debdebe ve gör- 
kemin düşmanı, yoksulluğun dostu Prélats'lar, yani ruhani başkanlar 
görüyor muyuz? Sözün kısası, birçok Hıristiyan rahibin yaratılışının, hü- 
daları ve örnek misalleri olan Hazreti İsa'nın sıkı ahlakına uyduğunu gör- 
müyor muyuz? 
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ALLAHSIZLIĞIN TOPLUMUN 
BÜTÜN BAĞLARINI PARÇALADIĞI 
DOĞRU DEĞİLDİR 


Bize diyorlar ki, Allah'ın varlığına inanmamak, özel deyimiyle “Ate- 
izm", toplumun bütün bağlarını koparır. Bir Allah'ın varlığına inanmak- 
sızın anlaşma ve sözleşmelerinin kutsallığı ne olur? Tanrısallığa ciddi 
olarak tanık olamayan bir Ateist nasıl bağlanır? Ancak, anlaşma ve 
sözleşmeler, insanın uygulamasını görev edindiği sorumlulukları yerine 
getirme zorunluluğuna daha çok kuvvet mi verir? Yalan söyleyecek kadar 
küstah olan bir kimsenin yeminini bozması için daha çok mu küstah 
olması gerekir? Sözünde durmayacak kadar alçak olan, ya da, insanların 
saygısını kaybetmeyi hiçe sayarak sözünde durmayacak kadar haksız 
olan kimse, anlaşma ve sözleşmelerini yaparken ilahları tanık gösterdi 
diye, sözüne ve anlaşmalarına daha çok sadık olmaz. İnsanların vereceği 
hükmü hiçe sayan hükümdarlar, insanların en kolay yemin edenleri ve 
anlaşma ve sözleşmelerine en kolay muhalif davranışta bulunanları de- 
gil midir?! 


1 Shakespeare, "Hamlet" faciasında, kahramanlarından birine, yaklaşık, şu öğütü ver- 
dirir: "Allah'a yemin ederek sözünü doğrulamak isteyen kimseye güvenme; sözünü 
yerine getireceğine Allah'ı tanık gösteren, bu tanıklıktan çekinecek kadar onur ve 
namus sahibi değildir!" Koca bile! (A.C.) 
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HALK İÇİN DİNİN ÇOK GEREKLİ OLDUĞU HAKKINDA 
SIK SIK TEKRARLANAN GÖRÜŞLERİN REDDİ 


Bize hep diyorlar ki, "Halk için bir din gereklidir. Aydın kişiler 
bir manevi zabıtaya muhtaç değilse de, hiç olmazsa akıl ve muhake- 
melerini eğitilmediği için hiç geliştirmemiş olan kaba adamlar için 
din gereklidir." Aşırılığa, sarhoşluğa, hayvanlığa, saldırganlığa, hile- 
kârlığa, her türlü aşırılıklara bu dinin engel olduğunu görüyor mu- 
yuz? Tanrısallık hakkında hiçbir fikri bulunmayan bir kavim, ara- 
larında bölünmelerin ve kötü ahlakın hâkim olduğu görülen birçok 
inançlı kavimden daha iğrenç bir tarzda hareket edebilir mi? Daha 
kötü bir yaratılışta bulunabilir mi? Mabetlerinden başları öne eğik 
çıktıktan sonra, esnafın ve sıradan insanların bilinen eğelencelerine 
dal-dıkları ve belirli zamanlarda Allah'a sundukları bağlılıkların, vic- 
dan azabı olmaksızın, kötü alışkanlıklarını ve alışılmış eğilimlerini 
izlemek hakkını kendilerine verdiğine inanmış oldukları görülmüyor 
mu? Sözün kısası, kavimler, bu kadar kaba ve bu kadar az aklı ba- 
şında iseler, bunların ahmaklıkları genel eğitimle ilgilenmeyen ya da 
uyruklarının gözlerinin açılmasına, kültür ve aydınlanmaya sahip ol- 
malarına karşı olan hükümdarların ihmalleri sonucu değil midir? 
Kısaca, kavimlerin akılsızlığı; insanları makul bir ahlak doğrultusun- 
da eğitecek yerde, yoksulları hiçbir zaman masallardan, hayal uyku- 
sundan, dini işlerden, kavramlardan ve her şeyi içerdiğini kabul ettik- 
leri sahte erdemlerden başka bir şeyle doyurmayan ve bilgilendir- 
meyen rahiplerin açık bir şekilde eseri değil midir? 

Halk için, alışkanlık sonucu bağlı olduğu ve gözlerini eğlendiren, 
mizacı üstünde etkili olan ve ahlakını iyileştirmeksizin uyuşuk zih- 
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nini geçici olarak tahrik eden boş bir merasimin süslü altınlarından 
başka bir şey değildir. Bizzat din adamlarının itiraf ettiği gibi, insa- 
nın hayatını düzenleyen ve her türlü kişisel isteklere üstünlük sağla- 
yan biricik yetenekli din olan içsel ve ruhani din kadar ender bulunan 
hiçbir şey yoktur. Adil ve hakkaniyetli düşünelim; en kalabalık ve so- 
fu kavimde, dini sistemlerinin ilkelerini bilmeye, bu ilkelerde, fesat 
eğilimlerini söndürmeye yeterli ölçüde kuvvet bulmaya yetenekli kafalar 
çok var mıdır? 

Birçok kimse bize diyecektir ki, hiçbir dizgine, hiçbir zabıtaya 
sahip olmamaktansa, gelişigüzel bir dizgine sahip olmak daha iyidir. 
Bunlar iddia ederler ki, din; büyük çoğunluk üzerinde etkisiz kalsa da, 
olmadığı takdirde hiç vicdan azabı duymaksızın cinayetlere girişecek 
olan bazı şahısları zapt etmeye yarar. Kuşkusuz, insanlara bir dizgin, 
bir fren gereklidir. Ancak gerekli olan dizgin, hayali dizgin değildir. 
Onlara, gerçek ve gözle görülen dizginler gereklidir. Onlara, Pan 
yıldırmalarından ve umacı korkutmalarından daha zapt edici gerçek 
korkular gereklidir. Din ancak, birkaç korkak ruhu korkutur; bunların 
ise karakterlerinin zayıflığı zaten kendilerini vatandaşları için az kor- 
kunç kılar. (Yani bu korkak ruhlular zaten iyilik ve kötülüğe güçleri 
yetmediği için, bunların dinden korkmalarından, toplum bir yarar 
sağlamaz.) Adil bir hükümet, şiddetli yasalar, çok sağlam bir ahlak, 
herkese, eşit olarak herkese, saygı ve büyüklük bırakır. Hiç olmazsa 
bunlara inanmak zorunda olmayacak ve bunların hükümlerine riayet- 
sizliğin tehlikesini hissetmeyecek kimse kalmaz. 
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AKIL VE MUHAKEMEYE DAYANAN HER SİSTEM 
HALKA GÖRE DEĞİLDİR 


"Akla dayanan Ateizm insan için uygun mudur?" tarzında bir soru- 
nun sorulması muhtemeldir. Bu soruya karşılık olarak derim ki; tar- 
tışma gerektiren her sistem insan için uygun değildir. O halde, Ateizm'i 
vazetmekte ne yarar vardır? Bunun hiç olmazsa şu yararı olabilir: Asıl- 
sız, esassız şeylerden dolayı rahatsız olmak kadar tuhaf ve başkalarını 
rahatsız etmek kadar haksız bir şey olmadığını, fikir ve muhakemede 
bulunanlara hissettirir. Hiç muhakemede, akıl yürütmede bulunmayan 
sıradan insanlara gelince; hepsi insanların haberi olmaksızın insan 
yararı için çalışan, bir fizikçinin "sistem"leri, bir astronomun gözlem- 
leri, bir kimyacının deneyleri, bir geometricinin hesapları, bir doktorun 
inceleme ve gözlemleri, bir mimarın projeleri, bir avukatın savunmaları 
sıradan insanlar için ne kadar yabancı kalırsa, bir Ateistin kanıtları da 
sıradan insanlar için o kadar anlaşılmaz ve hiçbir şey ifade etmeyen ola- 
rak kalır. 

İlahiyatın pek çok zamandan beri nice derin hayalcileri meşgul 
eden metafizik kanıtların ve dini çekişmelerin hazmı, sıradan insanlar 
için, bir Ateistin kanıtlarından daha az mı olanaksızdır? Halkın kav- 
rayışı için, bunlar, daha çok mu uysal ve uygundur? Asla! 

Ateizm'in akıl üzerine kurulu ilkeleri, ilahiyatın en işlek zekâlar 
için bile imkânsız hal ve zorluklarla dolu olduğunu gördüğümüz ilke- 
lerinden daha kolay kavranması mümkün değil midir? Her ülkede 
halkın bir şey anlamadığı bir dini vardır; halk için fazla yüce olan ila- 
hiyatla ancak hocaları, rahipleri, hahamları, sözün kısası ruhanileri il- 
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gilenir. Halk tesadüfen bu ilahiyatı kaybedecek olsaydı; tümüyle yararsız 
olduğu gibi, kafasında çok tehlikeli ekşimeler oluşturan bir şeyden kur- 
tulmuş olmakla avunabilirdi. 

Sıradan insanlar için yazmak ya da sıradan insanları bir darbede batıl 
fikirlerinden kurtarmak iddiasında bulunmak çok delice bir iş olur. Ma- 
kaleler okuyanlar, muhakeme edenler için yazılır. Halk hemen hemen hiç 
okumaz; daha az muhakemede bulunur, daha az düşünür; aklı başında ve 
sağlam kimseler aydınlanır; kültür ışıkları yavaş yavaş yayılarak za- 
manla halkın gözlerini etkilemeye başlar. Başka bir yön daha var: "Halkı 
aldatmış ve aldanmış olduklarını anlamış gafil aldatıcılar, halka doğru 
yolu gösterme özenini çoğu kez bizzat kendileri göstermezler mi?" 
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İLAHİYATIN GEREKSİZLİĞİ VE TEHLİKESİ 
HÜKÜMDARLARA MAKUL ÖĞÜTLER 


Eğer ilahiyat ilahiyatçılara yararlı bir ticaret dalıysa, çok sabittir 
ki, ilahiyat, toplumun geri kalan sınıfları için hem gereksiz hem za- 
rarlıdır. İnsanların çıkarı, er geç gözlerini açtırır. Hükümdarlar ve ka- 
vimler, bir gün, kuşkusuz insanları daha iyi kılmaksızın karışıklığa 
düşüren bir bilimin layık olduğu ilgisizliği ve derin nefreti teslim ede- 
ceklerdir. Genel mutluluğa hizmet etmeyen bu kadar külfetli dini 
işlerin yararsızlığı hissedilecektir. Gülünç bir önem atfetmekten çe- 
kilir çekilmez, devletlerin düzenlerini artık bozamayacak olan bu ka- 
dar berbat çekişmelerden utanılacaktır. 

Hükümdarlar! Rahiplerinizin ahmakça kavgalarına katılacağınıza, 
bütün uyruğunuzu tekdüze bir görüşe boyun eğdirmek iddiasında bu- 
lunacağınıza, onların bu dünyadaki mutluluklarıyla meşgul olunuz. 
Başka bir dünyada onları bekleyen şansla kendinizi rahatsız etmeyiniz. 
Onları adilce yönetiniz, kendilerine iyi yasalar veriniz, özgürlüklerine 
ve mallarına dokunmayınız, eğitimlerini gözetiniz, çalışmalarında yü- 
reklendiriniz, yeteneklerini ve erdemlerini ödüllendiriniz; edebe aykırı 
hareketi uzak tutunuz. Hem sizin, hem kendileri için yararsız, anlamsız 
şeyler hakkındaki düşünce tarzlarıyla ilgilenmeyiniz. O zaman, ken- 
dinize itaat ettirmek için uydurma masallara muhtaç olmazsınız; ulu- 
sunuz tek rehberi olursunuz. Size borçlu olunacak sevgi ve saygı duy- 
guları hakkında düşünceleri yekşekil olur, birleşik olur. İlahiyat ef- 
saneleri, ancak akıl ve muhakeme sahipleri üzerinde hükümran olma 
sanatını bilmemezlikten gelen zorbalar için yararlıdır. 
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DİNİN HALK VE HÜKÜMDARLAR ÜZERİNDE 
KÖTÜ ETKİLERİ 


İnsanın anlayışına sığmayan şey, insanlara göre değildir. Meta- 
fizik olan şey, doğal yaratıklar için değildir. Akıl erdirilemeyen sır- 
lar, sınırlı zekâlar için yapılmış değildir. Bunları anlamak için kud- 
retli deha çabaları mı gerekir? İlahiyatçılar, anlaşılmazlığını bizzat 
teslim ettikleri konular üzerinde, aralarında çekişecek kadar deli ise- 
ler, bu durumda, toplum onların delice çekişmelerine katılmalı mı- 
dır? Birkaç inatçı hayalcinin hayallerine değer vermek için, kavim- 
lerin kanının akması mı gerekir? İlahiyatçıları engellerinden ve ka- 
vimlerin batıl düşüncelerinden kurtarmak çok zorsa, herhalde bir 
tarafın aykırılıklarının, öteki tarafın budalalıklarının kötü etkiler 
oluşturmasına engel olmak çok kolaydır. Herkesin istediği gibi dü- 
şünmesine izin verilsin, ancak görüşleri yüzünden başkalarına zarar 
verme izni kimseye verilmesin. Eğer milletlerin başkanları daha adil, 
daha aklı başında olsaydı, ilahiyatçıların tartışmaları, genel güven- 
liği, fizikçilerin, tabiplerin, dilbilginlerinin ve eleştirmenlerin tar- 
tışmalarından daha fazla ilgilendirmezdi. Teolojik çekişmelerin dev- 
letler için ciddi sonuçlar ortaya çıkarması, hükümdarların zorbalığı 
yüzündendir. Hükümdarlar ilahiyata karışmaktan uzak olunca, ila- 
hiyatçıların çekişmelerinde korkulacak bir şey kalmaz. 

Dinin önemini ve yararını bize bu kadar çok övenler, dinin yaptığı et- 
kileri ve teolojinin tartışmalarının ve soyut düşüncelerinin hamallara, za- 
naatkârlara, çiftçilere, hatiplere, kadınlara ve büyük şehirleri dolduran 
bozuk ahlaklı birçok uşağa ne yarar sağlayabildiğini bize göstermeliydiler. 
Bu tür kimselerin hepsi dindardır. Kömürcü imanı denilen basmakalıp 
imana sahiptirler. Papazları, onların adına inanır, itikat eder. Onlar da reh- 
berlerinin meçhul itikatlarına sözle katılırlar; dini öğütleri dikkatle din- 


334 


lerler; dini ayinlerin uygulanmasında düzenli olarak hazır bulunurlar. Ta 
çocukluklarından beri uymaları söylenen buyrukların birine karşı çık- 
mayı, büyük bir cinayet sayarlar. Bütün bunların ahlaka ne yararı olur? 
Hiçbir iyilik, ahlak hakkında hiçbir fikirleri yoktur; her türlü dolandı- 
rıcılıkları, hilekârlıkları, gaspları ve yasanın cezalandırmadığı her türlü 
suistimali kendilerine mubah saydıkları görülür. 

Gerçekte, dinleri hakkında, halkın hiçbir fikri yoktur; din olarak ad- 
landırılan şey, bilinmeyen görüşlere ve sırlara bulaşmış işlere kör bir 
bağlılıktan başka bir şey değildir. Fiilen, halktan dinini koparmak, on- 
dan hiçbir şey koparmamaktır. Eğer onun batıl fikirlerini sarsmaya ya 
da yok etmeye erişilmiş olunsaydı, karşılıksız çalışmayan rehberleri 
hakkındaki tehlikeli güvenleri azaltmaktan ya da yok etmekten ve din 
bahanesi altında, kendisini çoğu kez pek kötü aşırılıklara yönelten kim- 
selere güvenmemeyi öğretmekten başka bir şey yapılmış olmazdı. 
Eğitmek ve öğretmek bahanesiyle, din, insanlar kötülükte ve cehalette 
tutar ve en çok ilgileri olan şeyleri öğrenme isteğini bile onlardan ko- 
parır. Halk için, rahiplerinin kendilerine göstermek istediği yaratılış 
kuralından başka bir kural, başka hareket çizgisi yoktur. Din, her şeyin 
yerine geçer, ancak kendisi de karanlık olduğundan, bilimin ve mut- 
luluğun yolunda insanlara rehberlik etmekten çok, yollarını kaybettir- 
meye yarar. Maddiyat, maneviyat, yasama, siyaset, onlar için anlaşıl- 
maz muammalardır. Batıl dini düşüncelerin kör ettiği insan, kendi 
içeriğini bilmek, bilim ve muhakemesini eğitmek, deneyler yapmak im- 
kânsızlığı içinde, kendi görüşüne uymayınca, gerçeklerden yılgınlığa 
düşer. Her şey, halkı sofu yapmaya yardım eder, ancak onların acıyan, 
akıllı, erdemli olmalarına her şey muhalefet eder. Din, görünür ki, in- 
sanların yüreklerini ve zekâlarını daraltmaya özgüdür. 

Rahiplerle bütün asırların en iyi zekâları arasında hep kalıcı olan 
kavga şundandır: Her dönemde, insan zekâsını sonsuza kadar küçük 
tutmak iddiasında bulunduklarını, hurafenin kuşatmak istediği en- 
gelleri, egemenler görmüşlerdir. Hurafe, insan zekâsını ancak efsane- 
lerle işgal etmiştir. Hurafe, insan zekâsını korkutma ve yıldırmalar 
altında ezer; ilerlemesine engel olan hayaletlerle korkutur. Kendisi ol- 
gunlaşmaya yeteneksiz olduğundan, ilahiyat, gerçek bilginin ilerle- 
mesine karşı, aşılması olanaksız engeller oluşturur. Milletleri ve baş- 
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kanlarını gerçek çıkarlarına, ilişkilerine, görevlerine, iyi işlerde bulun- 
maya yöneltebilecek etkenler hakkında'derin bir cehalet içinde tutma dik- 
katinden başka bir şeyle ilgilenmez. Ahlakı belirsizleştirmekten, ilkeleri 
keyfileştirmekten, ahlakı tannların ya da göstericilerinin keyif ve duy- 
gularına bağlı kılmaktan başka bir şey yapmaz. İnsanları yönetme sanatı, 
milletleri göksel belaları olan esrarengiz bir zorbalığa dönüştürür, hü- 
kümdarları adaletsiz ve utanmaz zorbalara, kavimleri ise, hüdaventlerinin 
teveccühüne hak kazanmak için ahlakı ayakları altına alan cahil esirlere 
dönüştürür. 
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TARİH BİZE ÖĞRETİR Kİ, BÜTÜN DİNLER, 
MİLLETLERİN CEHALETLERİNİN YARDIMIYLA, 
UTANMAKSIZIN TANRISALLIK TARAFINDAN 
GÖNDERİLDİKLERİNİ SÖYLEYEN 
ADAMLAR TARAFINDAN TESİS EDİLMİŞTİR 


İnsan zekâsının tarihini biraz izlemek zahmetine katlanılırsa, zor- 
luk çekilmeden teslim edilir ki, ilahiyat, insan zekâsının sınırlarını ad- 
landırmaktan çekinmiştir. 

Teoloji, önce, kutsal gerçekler olarak yutturmuş olduğu masallarda 
insan zekâsını otlatmakla işe başlamış; kavimlerin hayalgücünü çocukça 
hayallerle dolduran anlayışı geliştirmiş; kavimlere, Allah'larından ve 
bunların inanılmaz işlerinden başka bir şey söylememiştir. Sözün kı- 
sası, din, insanlara hep, din büyüklerinin hâlâ itiraz götürmez gerçekler 
gibi yutturmaya çalıştıkları, masallarla uyutulan çocuk muamelesi yap- 
mıştır. 

Eğer, tanrıların göstericileri arada sırada bazı yararlı buluşlar yap- 
tılarsa, bu buluşlara hep anlaşılmaz bir eda vermeye ve bunları sır 
gölgeleriyle kuşatmaya özen göstermişlerdir. Pisagor'lar, Platon'lar 
önemsiz bazı bilgiler elde etmek için rahiplerin ayakları önünde sü- 
rünmek, sırlarına kendilerini de ortak etmeleri için istedikleri sınav-lar- 
dan geçmek zorunda kalmışlardır. Bu sarsıntıların, bu sınavdan geçi- 
rilmelerin pahasınadır ki, hâlâ tümüyle anlaşılmaz olan şeyleri pek çok 
beğenenler için, yalnız bunlar için gönül eğlendirici olan cazip fikir- 
lerinden gizli anlamlar çıkarmalarına izin verilmişti. Mısır ve Hindis- 
tan, Keldani rahiplerine göre, aklı yolundan saptırmakta hükümet 
tarafından çıkarcı kılınan bu hayalciler mektebindendir ki, felsefe, ilk 
unsurlarını ödünç almak zorunda kalmıştır. İlkelerinde belirsiz ya da 
yanlış ve uydurma masallarla karışık ve özellikle hayalgücünü karış- 
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tırmak için yapılmış olan bu felsefe, ancak sarsılmış olarak yürüdü ve 
ancak kekeledi; zekâyı aydınlatacak yerde kör etti ve insan zekâsını 
gerçekten yararlı amaçlardan alıkoydu. 

Teolojik teoriler ve eski ileri gelenlerinin gizli hayalleri, bugün bile fel- 
sefe âleminin büyük bir bölümünde geçerlidir ve hüküm sürer. Bu teoriler 
ve hayali sırlar, çağdaş teoloji tarafından kabul edilmiş olduğundan, din- 
den uzaklaşmaksızın bunlardan hâlâ uzaklaşılamaz. Bu teoriler ve ha- 
yaller, bize, göksel yaratıklardan, ruhlardan, perilerden, cinlerden, me- 
leklerden, iblislerden ve en derin düşünürlerin düşüncelerinin konusu olan 
metafizikten, üzerinde en büyük dehaların binlerce yıldan beri çalıştığı o 
boş ve soyut bilimin temelini oluşturan başka hayali görüntülerden söz 
ederler. Bu şekilde, Memphis ve Babillon'un bazı hayalcilerinin tahayyül 
etmiş oldukları varsayımlar, karanlık olan ve karanlık olması kendisine 
şaşırtıcı ve ilahi süsü veren bir kutsallık, bu bilimin temellerini oluş- 
turmaktadır. 

Milletlerin ilk yasa yapıcıları rahipler oldu; ilk mitolog ve şairler ra- 
hipler oldu; ilk bilginler rahipler oldu; ilk tabipler rahipler oldu. Onların 
ellerinde bilim, kutsallaştı ve rahip olmayanlara yasak bir şey oldu. Gizli 
amaçlardan, gizli kapaklı sözlerden, muammalardan, cinaslı ve kerametli 
sözlerden başka bir şey söylemediler. Bunlar, merak uyandırmaya, ha- 
yalgücünü çalıştırmaya hizmet etmeye ve özellikle, Allah tarafından 
eğitildikleri ve yeryüzünün kaderini, levhimahfuzda (Allah tarafından de- 
gerlendirilen şeylerin yazılı olduğu manevi levhada) okuma yeteneğinde 
bulundukları sanılan ve kendilerine cesaretle Allah'ın elçileri süsünü ve- 
ren kimseler hakkında şaşakalmış, şaşkın halka, kutsal bir saygı ilham 
etmeye çok elverişli araçlar olmuştur. 
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ESKİ VE YENİ DİNLER, 
SOYUT KURUNTULARINI VE 
GÜLÜNÇ AYİNLERİNİ HEP BİRBİRLERİNDEN ALMIŞTIR 


Bu eski rahiplerin dinleri yok oldu, ya da daha doğrusu bu dinler biçim 
değiştirmekten başka bir şey yapmadı. Her ne kadar yeni ilahiyatçıları- 
mız onlara sahtekâr gözüyle bakıyorlarsa da, genel toplamı artık bizim 
için var olmayan sistemlerinden birçok dağınık kısımları topladılar. Te- 
olojinin başka bir tarzda yeniden giydirmekten başka bir şey yapmadığı 
dogmaları çağdaş dinlerimizde hâlâ aynen bulmakla kalmıyoruz; hura- 
feler bulaşmış dini işlerinin, Thârgie'lerinin!, büyülerinin, efsunlarının 
dikkat çeken artıklarını da bu dinlerde görüyoruz. Görünüşe göre 
Mısır'dan alınmış tuhaf fikirlerle dolu olduğunu gördüğümüz İbrani dini- 
nin peygamberlerinden, rahiplerinden, yasa yapıcılarından kalan türbeleri 
saygıyla ziyaret etmeleri hâlâ Hıristiyanlara emredilir. Bu şekilde, hile- 
kârlar ya da puta tapan hayalciler tarafından düşlenen garabetler hâlâ 
Hıristiyanların kutsal görüşleridir. 

Tarihe biraz göz atılırsa, insanların bütün dinleri arasında göze 
çarpıcı benzerlikler görülür. Yeryüzünün her yerinde dini fikirlerin, 
kavimleri, dönem dönem kederlendirdiği ve sevindirdiği görülür. Her 
yerde iğrenç ibadet yerlerinin, ibadet işlerinin zihinleri meşgul ettiği 
ve meditasyon konuları olduğu görülür. Çeşitli hurafelerin soyut ha- 
yaletlerini ve ayin biçimlerini birbirlerinden aldıkları görülür. Dinler, 
genellikle bunları birleştirmek, eklemek ve o anki amaçlarına uyma- 
yanları kaldırmak hakkını koruyarak, seleflerinin malzemelerini kul- 
lanmışlardır. "Mısır" dini, putatapma (sanemperestlik) ayinini bu din- 


1 Gökyüzü ruhları ile ilişkiler üzerine kurulu bir tür büyü. 
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den uzaklaştırmış olan Musa'nın dinine temel hizmetini görmüştür. 
Musa hizipçi bir Mısırlıdan başka bir şey olmamıştır. Hıristiyanlık, 
birleştirilmiş "Yudaizm"den (Musevilikten) başka bir şey değildir. 
Müslümanlık ise, Hıristiyanlıktan, Yahudilikten ve Arabistan'ın eski 
dininden vb. ibarettir. 


188 


TEOLOJİ FELSEFEYİ 
HEP GERÇEK YOLUNDAN ÇEVİRMİŞTİR 


En eski zamandan günümüze gelinceye kadar, felsefenin seyrini 
düzenleme yetkisine özellikle teoloji sahip olmuştur. Teoloji, felsefeye ne 
katkıda bulundu? Teoloji, felsefeyi anlaşılmaz ve en açık gerçekleri 
kuşkulu yapmaya özgü bir jargona dönüştürdü. Akıl yürütme sanatını bir 
sözcük bilimine çevirdi. İnsan zekâsını, metafiziğin hayali ve yasak böl- 
gelerine attı. Burada, yararsız ve tehlikeli girdapları, başarısız bir şekilde 
sonda etmekle ilgilendi. Doğal ve basit nedenler yerine, bu felsefe, 
doğaüstü, ya da gerçekten gizli nedenler koydu. Zor olayları, anlaşılması 
bu olayların anlaşılmasından daha zor olan etkenlerle açıkladı. Sözü; an- 
lamsız ve eşyanın içyüzünü ifadeden aciz olan, açıklamaktan çok 
karıştıran, insan cesaretini kıran, zekâsının gücüne güvensizliğe iten, 
akla ve apaçık ilkelere karşı insanı güvensiz yapan, gerçeği aşılması ola- 
naksız surlarla kuşatmak için özel olarak icat edilmiş görünen keli- 
melerle doldurdu. 
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TEOLOJİ, DÜNYADA VE DOĞADA 
HİÇBİR ŞEYİ AÇIKLAMAZ VE AYDINLATMAZ 


Din taraftarlarına bakılırsa, teolojisiz, dünyada hiçbir şey açık- 
lanamaz; doğa, sürekli anlaşılmayan bir hal alır; insan kendi kendini 
anlamak imkânsızlığına düşer. Ancak, gerçekte dinin bize açıkladığı 
nedir? Din ne kadar çok incelenirse, o oranda, teolojik nosyonların 
bütün fikirlerimizi karıştırmaktan başka bir sonuca ulaştırmadığı 
görülür. Bu nosyonlar, her şeyi sırra dönüştürür. Zor şeyleri, bize 
olanaksız şeylerle açıklar. Sorarım: Eşyayı birtakım meçhul et- 
kenlere, görülemeyen kudretlere, maddi olmayan etkenlere bağlamak 
ve dayandırmak, eşyayı, eşyanın içyüzünü açıklamak mıdır? Üzerine 
küstah bakışlarını boşuna yönelteceği kendisine her dakika tekrar 
edilen hikmetirabbaniye hazinelerinin derinliklerine başvurulduğu 
zaman, hayret durumunda, insan zekâsı daha çok aydınlatılmış olur. 
Kesinlikle akıl erdirilemeyen tanrısal içerik, zaten açıklanması zor 
görünen insan içeriğini anlatabilir mi? Bir Hıristiyan filozofa sorunuz: 
Dünyanın kökeni nedir? Size cevap olarak, "Kainatı yaratan Allah'tır" 
diyecek. Allah nedir? Bu konuda hiçbir şey bilinmez. Yaratmak 
nedir? Bu konuda hiçbir fikre sahip olunamaz. Vebanın, koleranın, 
kıtlıkların, savaşların, kuraklıkların, su baskınlarının, depremlerin 
nedenleri nedir? Allah'ın gazabı. Bu felaketlere karşı ne çareye 
başvurulmalı? Duaların, namazların, kurbanların, hacların, adakların, 
Procession'ların!, tanrısal gazabı yatıştırmak için gerçek çareler 
olduğunu bize söylerler. Ancak, Allah neden gazaba gelmiştir? Çünkü 
insanlar kötüdür. İnsanlar neden kötüdür? Avrupalı bir teoloji bilgini 
size hemen der ki; "İlk kadın tarafından aldatılan ilk erkek, Allah'ın 
dokunmayı yasakladığı bir elmadan yedi." Bu kadını böyle bir bu- 


1 Dualar ve ilahiler okunan dini tören alayı. 
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dalalık yapmaya kim yöneltti? Şeytan. Ancak şeytanı kim yarattı? 
Allah. İnsan türünü bozmaya özgü bir şeytanı Allah neden yarattı? Bu 
konuda bilinen hiçbir şey yoktur, tanrısallığın sinesinde gizli bir 
sırdır. 

Yerküresi güneşin çevresinde döner mi? Böyle bir sistem, bizzat 
tanrısallık tarafından bildirilmiş olmakla kutsadığı mukaddes kitaba 
uygun olmadığından, iki yüzyıl önce sofu bir fizikçi, bunun, küfür ve 
itaatsizliğe düşmeksizin düşünülemeyeceğini söyledi. Bugün bu ko- 
nuda ne düşünülüyor? Tanrısal bildirime rağmen, bugün Hıristiyan fi- 
lozoflar, vahiy-eser kitaplarının tanıklığından çok açıklığa teslim ol- 
maya erişmişlerdir. 

İnsan vücudunun eylem ve hareketlerinin gizli ilkesi ve gizli etkeni 
nedir? Ruhtur. Bir ruh nedir? Maddi olmayan bir varlıktır. Ne rengi, ne 
şekli, ne hacmi, ne organı bulunan bir cevherdir. Böyle bir cevheri akıl 
alabilir mi? Bu konuda bir şey bilinmez; bu bir sırdır. Hayvanların ruh- 
ları var mıdır? Hayvanların makineler olduğunu "Karteziyen"2 size temin 
eder. Ancak, hayvanın da insanlara çok benzer bir şekilde hareket 
ettiğini, hissettiğini, düşündüğünü görmüyor muyuz? Sorumuza cevap 
olarak, tam hayal derler. Ancak, hakkında hiçbir şey bilmeden insana 
uygun gördüğünüz ruhtan, hayvanı ne hakla mahrum ediyorsunuz? Şu ne- 
denle olacak ki, insanların ölümsüz ruhlarını korkutmakla ve la- 
netlemekle yetinen ve hayvanların ruhlarını lanetlemede aynı çıkara 
sahip olmayan ilahiyatçılarımızı, hayvanların ruhları, mantık açısından 
zor bir duruma düşürebilir. Yuları hep teolojinin elinde olarak çekilip 
götürülen felsefenin, dünyanın maddi ve ruhani meselelerini açıklamak 
için doğurmak zorunda olduğu çocukça durumun örnekleri işte bunlardır. 


2 Karteziyen, ünlü filozof Descartes'ın felsefe mesleğinin taraftarı ya da bu felsefeye 
mensup demektir. (A.C.) 
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İNSAN RUHUNUN MANEVİYATINI, 
İLAHİYATIN NE KADAR KISITLADIĞI VE 
KÜLTÜR, AKIL VE GERÇEK IŞIKLARININ İLERLEMESİNİ 
NE KADAR ERTELEDİĞİ HAKKINDA 


Her dönemde düşüncenin gerçek zorbaları olmuş olan ruhanilerle, 
tanrıların göstericileriyle çekişmeye, dövüşmeye ve düşmanlığa düş- 
mekten çekinmek için, eski ve yeni bütün düşünürler ne kaçamaklar, ne 
maharetler kullanmışlardır! o Buluşlarını dinlerin kutsallaştırdığı ham 
hayallerle, fahiş hatalarla birleştirmek için, Descartes'ler, Malebranche'lar 
ve diğer birçoğu ne kadar varsayımlar, dolambaçlar hayal etmek zorunda 
kalmışlardır! En büyük filozoflar, fikirleri teolojinin ilkeleriyle her 
çatıştıkça, hatta saçma, çelişkili, mantıksız olmak tehlikesine düştüğü 
ölçüde, kendi kendilerini ne kadar yedek önlemlerle kuşatmışlardır!! 
Bazı açıkgöz rahipler, çıkarlarına uymayan sistemleri < ediemeye hep 
özen göstermişlerdir. Teoloji, her dönemde Procuste'ün? yatağı olmuş- 
tur. Bu haydut, bu yatağa yabancıları yatırırdı; ayakları yataktan uzun 
olursa keserdi. Üzerine yatmak zorunda bıraktığı kimsenin ayakları ya- 
taktan kısa olursa, atlarla çektirerek ayaklarını uzatırdı. 

Yüzyıllardan beri, hep yararsız ve çoğu kez türümüze zararlı ku- 
runtular üzerinde delice hayat tüketen birçok derin, çalışkan ve ince 
kafaların kaybedilmesini acı ve sıkıntı duymaksızın düşünebilecek, 


1 Durum, yirminci yüzyılın ikinci çeyreğinin başında da aynıdır. Dinin ve tanrıbilimin 
hükümlerine zıt olan fikir ve kanaatlerini dobra dobra söyleyen ve yazan düşünürler 
çok değildir. İstediği kadar devletler laik olduklarını ilan etsinler. Bu, ancak sözde ve 
sazda kalmaktadır. Göksel kitabın içyüzüne muhalif görüşünü pervasızca yazan 
yazar, her yerde reddedilmiş ve zarar görmeye ve en aydın geçinenler tarafından bile 
tedbirsizlikle suçlanmaya ve sevilmemeye devam etmektedir. Birkaç bin yıllık 
alışkanlık ve kalıtım kayasıyla kafa tokuşturuyoruz. (A.C.) 

2 Attigue'li haydut. Procruste şeklinde de yazılır. (A.C.) 
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aklı başında, bilimlere şiddetle tutkun, insanların refahıyla ilgili in- 
san, hangi insandır? Bunca ünlü düşünür, boş bir teoloji ve küstah 
tartışmalarla ilgilenecek yerde, fikirlere ne kadar ışık saçabilirdi! Di- 
ni görüşlerinin mal olduğu çabaların yarısı ve kültlerin milletlere ge- 
rektirdiği masrafın yarısı, ahlak, siyaset, fizik, tıp, ziraat vb. hakkında 
dahileri aydınlatmaya yeterli olmaz mıydı? Hurafe, hemen hep, ka- 
vimlerin dikkatini, hayranlıklarını, hazinelerini yutar. Onların çok 
masraflı bir dinleri vardır. Ancak etkenleri olarak ne ışıkları, ne er- 
demleri, ne mutlulukları vardır. 

Bazı eski ve yeni filozoflar, tecrübe ve aklı rehber yapmak ve hu- 
rafelerin zincirinden kurtulmak cesaretini gösterdiler. Lencippe, Straton, 
Epicure, Dömocrite ve öteki bazı Yunan bilginleri, batıl fikirlerin kalın 
perdesini yırtmaya ve felsefeyi ilahiyatın engellerinden kurtarmaya 
cüret ettiler. Ancak kuruntuya âşık muhayyileler için fazla sade, duy- 
gusal mucizelerden ve keramet içeren şeylerden fazla arınmış olan sis- 
temleri, yerlerini, Platon'ların, Socrates'ların, Z&non'ların, masal içerikli 
varsayımlarına ve tahminlerine terk etmek zorunda kaldı. Yenilerden 
Hobbes, Spinoza ve Bayle vb. Epicure'ün izleri üzerinde yürüdüler. 
Ancak felsefeleri, aklı dinlemeyecek ölçüde masallarla henüz keyf ha- 
linde olunan bir dünyada çok az izleciyi buldu. 

Bütün dönemlerde, kamuoyunun kutsallaştırdığı batıl fikirlerden 
hiçbir tehlike olmaksızın ayrılmak mümkün olmamıştır. Hiçbir 
türden buluş yapmaya asla izin verilmedi. En aydın adamların bütün 
yapabildikleri, kapalı kelimelerle konuşmak, çoğu kez korkak bir 
gönül okşacılığıyla, utanç içinde, yalanı gerçekle karıştırmak oldu; 
birçoklarının biri açık öteki gizli çifte inancı oldu. Gizli olan 
inançlarının anahtarı kaybolduğundan, bu kişilerin gerçek duyguları 
çoğu kez anlaşılmaz ve dolayısıyla bizim için yararsızdır. 

En acımasız bir tarzda yok edilmek tehdidi altında, akıl ve mu- 
hakemeden vazgeçmeleri ve akıl ve muhakemeyi imana, yani rahiplerin 
hüküm ve nüfuzlarına boyun eğdirmeleri kendilerine bağnlarak söylenen 
yeni filozoflar, bu şekilde bağlanan insanlar, dehalarına nasıl özgürce ge- 
zinti verebilir, akıl ve muhakemeyi nasıl olgunluğa yöneltebilir, insan 
zekâsının ilerlemesi nasıl hızlandırılabilirdi? Büyük insanlar gerçeği, 
ancak korkuyla titreyerek, aralıktan gördüler, gerçeği ifade etmek ce- 
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saretine çok ender olarak sahip oldular. Bunu yapmaya cesaret edenler, 
küstahlıklarından dolayı, genellikle cezaya çarpıldılar. Din, hiçbir zaman 
özgürlük olgunluğuyla düşünmeye, ya da düşünüleni açıkça söylemeye, 
ya da insanın her yerde kurbanı ve şaşkını olduğu batıl fikirleri 
çürütmeye asla elverişli olmadı. 


191 


DİNİN NE KADAR AYKIRI VE KÖTÜ OLDUĞU 
NE KADAR TEKRAR EDİLSE VE KANITLANSA 
AZDIR 


Dünyaya gerçekleri açıklayan her adam, din imamlarının öfkesini 
ve düşmanlığını üzerine çekeceğinden emindir. Bunlar, avaz avaz 
bağırarak, devletleri yardıma çağırırlar!. Kanıtlarını ve tanrılarını ko- 
rumak ve savunmak için kralların yardımına muhtaçtırlar. Bu fer- 
yatlar, davalarının zayıflığını gereğinden fazla açığa vurur. 

"Yetiş imdada" denilen yerde sıkıntı vardır. 


On est dans l'embarras, quand on crie: au secours! 


Din işlerinde yanılmaya gelmez. Başka her konuda cezaya 
çarpılmaksızın hata edilebilir; yolunu kaybedenlere acınır, bazı yeni 
gerçekler keşfeden kimselere bazı mertebeler verilir. Gerek düşülen 


E l ea E 
J Say JI 26 li 
eA bI gai yiz 


sözü ünlüdür. "Batılı yüksek sesle söyledim, gerçeği kulağa fısıldadım" demektir. 

İçtihar'ın 149. sayısından başlayarak sonraki birçok sayılarında söz konusu olan 
bizim Fezahatı Lisaniye (ayıp şeyleri açıkça söyleme) davamızı tekrar 
hatırlatmalıyız. Peygamberlerin soyundan olduğu davasında bulunanlardan Şerif 
Abdurrahman Paşa bir dilekçeyle, Halife ve Sultan Vahdettin'e başvurmuş ve 
onun egemen iradesiyle aleyhimize savcılığı kışkırtmış ve dava açmıştır. Tarihi 
içerik alan bu davanın nedenleri- (ale va a yeliz 3) (Din İmamları ve 


Allah'ın Mezhepleri) makalesi, 226 sayılı /(çvihar'ta yeniden yayımlanmıştır. 
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hatalarda, gerek yapılan keşiflerde ilahiyatın ilgisine karar verilir ve- 
rilmez kutsal bir çaba alevlenir, hükümdarlar imha ederler?, ahali 
çıldırır; milletler ne için olduğunu bilmeksizin homurdanmaya başlar. 

Genel ve özel huzur ve mutluluğun; hiçbir zaman boş, ilkesiz, 
hasta hayallerden başka bir temele sahip olmayan ve zekâya anlamsız 
kelimelerden başka bir şey sunmayan bir bilime sahip olduğunu 
görmek kadar acı verici hiçbir şey var mıdır? Kimsenin anlamadığı 
ve ilgilenmeye değer bulmak sadedilliğinde bulunanları usandıran, in- 
sanları daha iyi yapmaktan aciz olan ve çoğunlukla haksız ve kötü 
olmayı insanlara bir üstünlük haline getiren bir dinin bu kadar övülen 
yararı, neden ibarettir? İnsan soyuna hiçbir hayrı olmadıktan başka, 
insan soyunun gözünü kör etmekten ve sinir krizleri davet etmekten, 
talihinin eziyetli sıkıntılarını hafifletmeye tek yetenekli gerçeklerden 
yoksun kılarak, kendisini daha çok sefilleştirmekten başka bir şey 
yapmayan, delilikten daha çok acımaya değer, haklı olarak daha çok 
önüne geçilmesi, yok edilmesi gereken bir delilik var mıdır? 


2 İran'da Nasıriddin Şah'ın eliyle sel gibi akıtılan Babilerin, Behailerin kanı hâlâ 
soğumanııştır. "Sen Bartelemi" gecesi, bir hükümdarın "Qu'on ue, mais qu'on tue tous!" 
emriyle ve onun kötü nüfuzuyla canlandırılmadı mı? (A.C.) 
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DİN PANDORA KUTUSUDUR VE 
BU UĞURSUZ KUTU AÇILMIŞTIR* 


Din, her dönemde, insan ruhunu karanlıklarla doldurmaktan, gerçek 
bağlılık ve ilişkileri, gerçek görevleri, gerçek çıkarları hakkında, onu 
tam cehalet içinde bulundurmaktan başka bir şey yapmamıştır. 

Dinin bulutlarını, hayallerini bertaraf ederektir ki, doğrunun, akıl ve 
insafın, ahlakın, bizi erdeme götürecek gerçek nedenlerin kaynaklarını or- 
taya çıkarırız. Bu din, hem dertlerimizin nedenleri, hem de bu dertlere 
karşı kullanabileceğimiz doğal çareler hakkında bizi aldatır. İyileştirmek 
şöyle dursun, din, dertlerimizi şiddetlendirmekten, çoğaltmaktan ve daha 
çok sürdürmekten, daha çok uzatmaktan başka bir güce sahip değildir. 
Bundan dolayı, ünlü bir çağdaş olan Milord Bolingbroke'un Asarı Met- 
ruke'sinde (Terk Edilmiş Eserlerinde) bulduğumuz bir sözünü tekrar eje- 
lim: İlahiyat "Pandora" kutusudur. Bunu tekrar kapatmak mümkün değilse, 
herhalde bu çok uğursuz kutunun açılmış olduğunu hatırlatmak yararlıdır. 


Çevirinin bitimi: 24 Haziran 1927, Yakacık. 


* Pandora Yunan efsanelerine göre Vulcain tarafından yaratılan ilk kadındır. İlahi hik- 
met ve marifet olan Minerve ona hayat vermiş ve onu bütün güzelliklere ve hünerlere 
boğmuştur. Jupiter ona bütün kötülüklerin hapsedildiği bir kutu hediye etmiş ve ken- 
disini bu "arz"a, ilk erkek olan Epimete'ye göndermişti. Bunlar evlendikten sonra 
Epiméthée kutuyu açtı; bütün kötülükler bu şekilde ortaya saçıldı. Kutunun dibinde 
yalnız ümit kaldı. Pandora, eski Yunanlıların Hz. Havva'sıdır. "Pandora kutusu" de- 
yimiyle, mecazi olarak güzzellikler görüntüsü altında birçok felaketin yapıcısı olan 
ya da olabilen şey amaçlanır. (A.C.) 
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TURAN DURSUN VE 


AYDINLANMA 


TURAN DURSUN: Din Bul 

Din Bu II 

Din Bu III 

Din Bu IV 

Allah 

Kur'an 

Dua 

Kulleteyn 

Ünlülere Mektuplar 
ŞULE PERİNÇEK/Turan Dursun Hayatını Anlatıyor 
İSMET ZEKİ EYUBOĞLU/Türk Şiirinde Tanrıya Kafa Tutanlar 
SIGMUND FREUD) Bilim ve İman 
Şeytan Ayetleri Tartışması 
MEHMET BEDRİ GÜLTEKİN/Laikliğin Neresindeyiz? 
EROL SEVER/Çoktanrıcılık, Hıristiyanlık ve Kâbe 

İslamın Kaynakları/1 


Jean Meslier 


SAĞDUYU 


Tannsızlığın İlmihali 


Bu kitap, Mustafa Kemal Atatürk'ün emriyle, 1928 yılında, 
Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları arasında Aklı Selim adıyla 
yayımlandı ve basımı İstanbul'da, Devlet Matbaası'nda eski 
harflerle gerçekleştirildi. 


Genç Cumhuriyet'in Aydınlanma savaşçılarından Dr. 
Abdullah Cevdet'in bu çevirisi, 1929'da Latin harfleriyle 
yeniden yayımlandı. Aydınlanma Çağı'nın filozoflarına esin 
kaynağı olan Jean Meslier bir rahipti. Yani, Fransa'nın Turan 
Dursun'u... 


Tüm dinleri kıyasıya eleştirdi. İnsan düşüncesiyle temas ettiği 
her noktada dini ideolojiyi yerle bir etti. Elyazmaları, Paris'te 
gizlice elden ele dolaştırıldı. O günün parasıyla 10 altın Lui'ye 
kapışıldı. Meslier'nin düşüncelerini yayma mücadelesi 
verenlerin başında gelen Voltaire, “Hiçbir şey, Meslier'nin 
kitabından daha etkili olamaz” diyor. 

Ünlü filozoflardan D' Alambert'in ifadesi ise şöyle: “Dışardan 
az görünen kuvvetiyle bu derece etki yapan yalnızca top 
barutunu tanıyorum. Jean Meslier'nin kitabı top barutuna 
benziyor.” 


Kaynak Yayınları, okura, döne döne okuyacağı, herkese 
önereceği bir Aydınlanma İlmihali sunuyor. 
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